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Экономическая азбука

для школьников, домохозяек, участников производительного труда, министров экономики и финансов.
(версия автора под названием/именем/псевдонимом «ОБЩЕСТВЕННАЯ ИНИЦИАТИВА)









«Берегитесь, господа. Как только








мужик поймёт, что такое внутренняя








политика, – всё, конец этой политике»











М.Е. Салтыков-Щедрин

Статья № 1.

Вместо предисловия.

Газета «Дуэль» (№33 (227) от 14.08.2001 г., стр.1) восхищалась тем, как мудрые классики марксизма-ленинизма, с помощью известных 9 слов (Мир – народам, Фабрики – рабочим, Земля – крестьянам, Вся власть – Советам) сделали идею будущего понятной и вовлекли страну в её реализацию.

А между тем, 1991-ый и последующие годы не только поставили под сомнение «всесильность» их учения, но и обнажили неработоспособность методологии бездумных лозунговых прорывов, заканчивающихся известным: «Хотели, как лучше…».

История не терпит сослагательных наклонений, мы получили ровно то, что было возможно в рамках господствовавшего учения; ибо обеспечение устойчивости созданной на его базе системы к любым воздействиям и является мерилом его практической полезности.

 Когда всё рушится как карточный домик, то истоки краха следует искать в фундаменте.

 Лимит доверия к экономическим теориям исчерпан. Это на их основе народ богатейшей во всех отношениях страны мира  влачит постыдно жалкое существование.

 Настала пора каждому уважающему себя Человеку, в отличие от «элиты», поджидающей очередных лозунгов, самостоятельно разобраться в основах экономики и финансов, заменить веру фальшивым авторитетам культурой мышления и собственным миропониманием. 

Этому и служит открываемая новая постоянно действующая рубрика.

Мы будем признательны за любые вопросы из сферы экономики и финансов.

Вы убедитесь, что в этой сфере всё устроено гораздо проще, чем кажется, стоит лишь убрать густой «академический» туман, напускаемый во имя безбедного существования большой армии дармоедов – околоэкономических темнил.

 Хочется верить, что доступное для простого труженика выявление примитивных механизмов разорения нашего государства сформирует ситуацию невозможности сохранения нелепых алгоритмов «управления», и по сию пору применяемых руководителями экономического и финансового блоков страны.

Мы открываем нашу рубрику статьёй об Экономике.

Далее будут рассмотрены все интересующие читателя объекты экономических отношений, такие, как: кредитно-финансовая система, банки, деньги (инвариант прейскуранта) и денежные знаки (дензнаки), золото, курсы валют, ростовщичество, инфляция, рынок, цена на энергоресурсы (на базу прейскуранта), биржи, страхование, налоги, доход и прибыль, заработная плата, существо политэкономии марксизма, классификация потребностей общества, темпы и пределы роста производства, технологии разорения села, соотношения город – деревня, управление по полной функции и многое другое.

Однако все рассматриваемые объекты будут изучаться в их взаимосвязи и комплексно, исключительно лишь с позиций их общественной целесообразности, – общественной полезности. Это заведомо ведёт к трактовкам, принципиально отличающимся от общепринятых мнений, ибо традиционные так называемые экономические воззрения не интересуются суммарным общественным эффектом.

Они учат лишь, как конкретному предпринимателю, конкретной корпорации или банкиру набить собственный карман, безотносительно к тому, что это может привести к разбалансировке и деградации народно-хозяйственного комплекса, к обнищанию основной массы населения и, в конечном результате, – к его вымиранию и уничтожению страны.

Если сказать ещё проще, то вся современная официозная «экономическая наука» научает лишь тому, как быстрее отпилить сук, на котором мы все сидим; и не более того.

***

В сфере хозяйственной деятельности могут реализовываться как схемы общественно-полезного, так и антиобщественного управления, характерного для современной России. Ещё со времён Аристотеля шло жёсткое разграничение теорий и алгоритмов хозяйственного управления в зависимости от реализуемых целей. При этом под экономикой понимались правила ведения народного хозяйства в интересах всего общества. Существовала и принципиально иная система знаний – хрематистика (от греческого «хрема» – стяжательство материальных благ в частных интересах), в рамках которой разрабатывались теории и алгоритмы сосредоточения материальных благ у конкретной корпорации, структуры или отдельного предпринимателя. В настоящее время в стране отсутствует научная школа экономики в её первоначальном понимании, все учебники и теории, развиваемые в стране, относятся к хрематистике, а экономическими названы по ошибке.

***

Экономика – наука или средство заклинания стихий?
«И был глубокий эконом,

То есть умел судить о том,

Как государство богатеет,

И чем живёт, и почему

Не нужно золота ему,

Когда простой продукт имеет»

А.С. Пушкин, «Евгений Онегин», глава 1, часть 7.

Экономика – греческое слово (oikos – дом, хозяйство, nomos – правило), введённое в научный оборот Ксенофонтом (430 – 355 г. до н.э.). Означает оно, в буквальном смысле, правила управления домашним хозяйством.

В настоящее время экономику определяют как отрасль науки, изучающую экономические (т. е. хозяйственные) отношения. 

Если слово экономика, говоря по-русски, означает разумную хозяйственную деятельность, то попробуем разобраться в объективности такого определения.

По большинству значимых проблем правила ведения хозяйства не зависят от его масштаба – будь то родная семья из пяти человек, или родная страна из 150 млн. человек.

Любой крепкий умом крестьянин, как и любой здравомыслящий человек, безошибочно отмёл бы значительную часть принимаемых экономическим и финансовым блоком страны решений, ввиду их очевидной неприемлемости для большинства. 

Более того, принципы ведения домашнего хозяйства большинством семей несопоставимо эффективнее и экономически целесообразнее, чем принципы ведения нашего народного хозяйства страны «профессионалами» от «экономики».

Не воспринимайте на веру все те псевдонаучные обоснования, которые нам умело подбрасывают для объяснения всех несуразностей организации нашей жизни.

 Любое принимаемое решение всегда следует сопоставлять с элементарным здравым смыслом, с практикой домашнего хозяйствования.

 Встречалась ли на вашем жизненном пути семья, глава которой ходил бы с высоко поднятой головой в связи с тем, что ему в очередной раз дали большую сумму в долг? Причём такую, что вернуть её гарантированно не сможет ни он сам, ни его дети, ни внуки.

 А много ли у вас знакомых, кто постоянно ведёт переговоры с соседями о «реструктуризации» своих собственных долгов? И выдаёт при этом свою деятельность за общественно-полезную, требующую особых талантов в искусстве переговорного процесса?

 Все семьи живут в рамках народной мудрости: «По доходу и расход». И это единственно правильная позиция. Ибо через долги, по которым выплачиваются проценты, как отдельное домашнее хозяйство, так и народное хозяйство страны в целом, с неизбежностью целенаправленно превращаются в финансовых рабов-заложников.

 Для этого мировой финансовой надгосударственной мафией придуман специальный механизм, описанию которого мы посвятим отдельную публикацию.

 Пока же, со ссылкой на зарубежные источники (М. Кеннеди «Деньги без процентов и инфляции», Lilalex, Швеция, 1993 г.), приведём лишь суммарный итог. Использование методологии предоставления платёжных средств, в долг под процент, позволяет «развитым» странам, в среднем, ежедневно перечисляя «развивающимся» 100 млн. $, получать с них в виде процентов и возвратов ссуд более 200 млн. $.

Именно на этом паразитизме основаны успехи «экономики» «развитых» стран.

И действительно, ведь если Вы взяли в долг 100 тыс. рублей под 15 % годовых, то через 7 лет Вам предстоит вернуть уже 205 тыс. рублей. Если же основной долг не возвращается вообще, то Вы и ваши внуки всю жизнь будете работать на предоставившего ссуду ростовщика. Он Вам дал 100 тыс. рублей один раз, ваш же род (страна) за 100 лет должен выплатить ему пятнадцатикратную сумму, и по-прежнему остаться должником.

 Для того чтобы схемы узаконенного финансового вымогательства через предоставление  займов под проценты были не очевидны, «заинтересованность» в них всегда искусственно приписывается направляемой в ростовщическую петлю жертве-заёмщику.

 При этом финансовую «элиту» страны-заёмщика убеждают псевдонаучными теориями, через «ряженых» псевдоэкономистов с раскрученными мировыми именами, в недопустимости выпуска потребного количества своих собственных платёжных средств. Или просто берут в долю.

 Однако, элементарная экономическая азбука (эпиграф А.С. Пушкина) указывает путь от разорения к достатку – денежные знаки должны печататься под «простой продукт» («простой продукт» означает всё, что производит промышленность). А в случае крайней необходимости – под сырьё и энергоносители (газ, уголь, лес, нефть, электроэнергия и т. д.), которых в России (в отличие от Европы) на одного жителя приходится в 30 раз больше, чем на среднестатистического жителя нашей планеты.

Приведённый пример – лишь один из частых примеров-иллюстраций господствующей в обществе псевдонауки, под названием «экономика», предназначение которой – утопить в наукообразии подобные очевидные схемы разорения собственного народа.

Коснёмся ещё одного примера, свидетельствующего о несостоятельности современной «экономики» как научного знания.

Известно точно выражение Д.И. Менделеева: «Наука начинается там, где начинают измерять». Единство измерений обеспечивается на основе единиц измерения, принятых за эталонные единицы.

Основная экономическая категория – стоимость. Стоимость представляет собой овеществлённый в продукте труд людей.

 Стоимость продукта, выраженная в денежных единицах (в количестве денежных единиц, затраченных на его производство) называется цена.

А цена, выраженная – для удобства – в денежных знаках (денежные знаки и денежные единицы – не одно и то же), также является количественным выражением стоимости в сфере экономики.

Денежный знак (дензнак) любой страны должен обязательно быть обеспечен деньгами (количеством денежных единиц); ну, хотя бы каким-то количеством чего-то условно ценного, типа золота на худой конец. Иначе, ничем не обеспеченная, слегка раскрашенная бумажка-дензнак является, по своей сути, всего лишь фантиком. А ничем не обеспеченная цифра-дензнак в банковском компьютере («безнал») – некой абстракцией, а если ещё точнее – просто фикцией, неким своеобразным информационным фантиком.

 Итак, цена продукта, выраженная в дензнаках, в обеспечении которых лежат деньги (денежные единицы), позволяет формировать хозяйственные и бухгалтерские сборки (балансы), складывая и вычитая, например, кирпичи и буханки хлеба, через их стоимостное выражение в дензнаках.

 Сейчас, для измерения цен, используются такие единицы измерения (дензнаки), как рубль, доллар, евро, динар, и т. д. Точно также, как для измерения, например, длины – километр, метр, дециметр, сантиметр, сухопутная миля, ярд, фут, дюйм. Для измерения веса – килограмм, фунт и т. д.

 Механика, как наука, существует (по Менделееву) лишь в силу того, что «метр – он и в Африке метр». Его абсолютное значение жёстко фиксировано; а единство, сопоставимость результатов в любом месте и в любое время обеспечивается системой Госстандарта. Международным же стандартом чётко фиксированы соотношения между метром и футом, килограммом и фунтом, а также между остальными традиционными единицами измерения разных стран. И никому в голову не приходит мысль эти соотношения изменять. Именно поэтому механика даёт результаты абсолютно необходимые и полезные для практического применения; а элементы, например, какой-нибудь конструкции, изготовленные в разных местах в разное время, сочленяются между собой.

«Экономика» же сейчас оперирует понятиями: рубль, фунт стерлингов, доллар и т.п., как единицами измерения (дензнаками), которые с 1971 года утратили связь со своим условным материальным обеспечением (с деньгами) – количеством граммов золота, закреплённым за дензнаком каждой страны. Дензнаки утратили своё абсолютное значение и ни к чему до сих пор не привязаны. Выпущенный в оборот еврик, лишь дополнил мировую коллекцию отвязанных дензнаков. 

И почему одни бумажки и цифры дороже других бумажек и цифр, и почему именно во столько-то раз (?) – никто в мире до сих пор доказательно объяснить не может. 

Единство измерений и сопоставимость результатов измерений в сфере экономики, выполненных в разное время и в разных местах, может быть обеспечено лишь в том случае, если измерение стоимости любого продукта производится не в неких неподдающихся определению абстракциях-фикциях, значения и соотношения между которыми ежедневно меняются, а в понятных неизменных устойчивых величинах (например, кг зерна, кг нефти, киловатт час электроэнергии, введённый в производственно-потребительскую систему).

Если стоимость всех существующих в обществе товаров выразить через какой-то один товар, то этот товар в экономике именуется товар-инвариант. Смысловое значение слова инвариант – неизменный. При этом в прейскуранте (списке) цен на все товары и услуги он будет выступать как мера, – инвариант прейскуранта. Или ДЕНЬГИ.
 Деньгами (инвариантом прейскуранта), до 1971 года во всём мире, по условной договорённости между странами, считалось золото. И первичной денежной единицей, лежащей в обеспечении дензнаков, считался 1 грамм золота. Так что на сегодня в мире официально нет денег! Отменили даже условные деньги в виде золота, ничего, до сих пор, не предложив взамен!

А купюры, монетки, цифры в банковском компьютере, банковские карточки – это всего лишь разновидности информационных носителей (дензнаков). Они означают и информируют лишь о том, что их владелец имеет право на определённое количество товара-инварианта (якобы на определённое количество денег, которых, на самом деле, юридически нет), или на количество товара в прейскуранте, которое соответствует затраченному количеству товара-инварианта (денег) на их производство и реализацию; или на определённое количество золота, когда деньгами, например, считалось золото. В быту некоторые виды информационных носителей (купюры, монетки, «безнал») многие ошибочно считают и называют деньгами, в том числе и многие известные «авторитеты» от «экономики». Деньги и дензнаки – не одно и то же! 

В отсутствии же – де юре – товара-инварианта (денег) и, соответственно, денежных единиц, экономика даже не претендует на то, чтобы называться наукой, ибо она превращается в средство заклинания стихий с фиксацией неких, якобы случайно происходящих событий.

 На её основе невозможно провести межотраслевую сборку единого бескризисного государственного и межгосударственного комплекса (как в механике), невозможно что-либо смоделировать, спрогнозировать тенденции, сопоставить экономические показатели и значимые индикаторы разных лет. Ибо, например, рубль прошлого, настоящего и будущего не связан между собой никакими закономерностями. Повсюду – лишь наукообразное словоблудие и «разводка» по-крупному.

На наших глазах происходят абсолютные «экономические» нелепости и несуразности, по поводу которых отмалчивается армия «экономистов» всех уровней, мастей и званий.

Наглядной иллюстрацией этого являются события, произошедшие с рублём и долларом. Все без исключения значимые валюты (дензнаки) мира резко «выросли» по отношению к доллару. При этом рубль, с помощью искусственных приёмов, сохранил своё соотношение с долларом; следовательно, во взаимоотношениях со всеми странами мира, кроме США, мы стали значительно беднее.

 Никакого экономического, количественного и научного описания этих явлений ни один экономист вам не даст, ибо не существует такой формулы, из которой бы вытекало, что один доллар или еврик, при обмене, стоит столько-то рублей.

 И мы обеднели только потому, что с позволения «ряженых» и недалёких «экономистов»-академиков, рубль искусственно привязан к химере под названием доллар и евро… (так и просится на язык слово евродоллар; назвали же монетки евроцентами, а вместо США, этой всемирной показухи – маяка якобы всеобщего материального благополучия, созданного, на самом деле, за счёт многолетнего грабежа всех стран мира с помощью долларового кредитования, теперь уже и за счёт финансового ограбления информационно облапошенной методом «культурного сотрудничества» России, мировые жулики строят новый маячок материального благополучия для благонамеренных идиотов, – Соединённые Штаты Европы, так как старый маяк своё отработал и планомерно, ими же, и демонтируется). 

Они, «экономисты», если сказать проще, упорно пытаются привязать один «ничего» (современный рубль, не обеспеченный никакими деньгами) к другим «ничего» (к мировым валютам, тоже не обеспеченным никакими деньгами). И до сих пор всерьёз пытаются утверждать, например, что за один «ничего» из США или Европы нужно давать … россиянских «ничего». Вот так и играем в фантики. А слепые ведут слепых (куда?).

Если опять провести аналогию идиотизма происходящего с отраслями научного знания, сохраняющими в своей сфере деятельности принципы общественной полезности, общую логику и здравый смысл, то в механике это было бы равнозначно тому, что в течение месяца продавцы всех магазинов Санкт-Петербурга кроме Елисеевского, например, и всех рынков, кроме Кузнечного, отпилили бы по 20 % от веса каждой гири. При этом те, кто ведает килограммом (как экономисты рублём), объяснили бы происходящее «стихией рынка», типа: «Если Вам не нравятся эти гири, идите, ищите другие». Именно в такую ситуацию поставлен на мировом рынке наш народ, как коллективный покупатель и продавец.

 Апофеозом этой операции стала рекламная телевизионная акция в поддержку доллара и еврика со стороны министра финансов. Нет, не США, а России, – А. Кудрина. Вместо налаживания современной промышленности и эмиссии необходимого количества государственных дензнаков, обеспеченных необходимым количеством введённой в производственную систему электроэнергии, он предлагает накапливать чужие дензнаки-фантики и пользоваться в международных расчётах только ими, отводя рублю лишь вспомогательную роль; а также предлагает использовать иностранные фантики в обеспечение рубля. Предлагает, выражаясь фигурально, иностранными фантиками обеспечивать россиянские фантики.  

 Нелепость его действий с позиции интересов нашей страны понятна даже не специалисту. Сравнить её можно лишь с ситуацией, когда в эфир выйдет директор одного из заводов и начнёт агитировать покупателя ни в коем случае не покупать его продукцию, а брать и накапливать продукцию своих конкурентов. Ведь основной продукт Министерства финансов – рубль, это указано даже в Конституции. 

Все ныне известные экономические теории XX века не анализируют процессы комплексного функционирования народного хозяйства с замкнутыми схемами продуктообмена и финансовых потоков. Они имеют дело лишь с отдельными фрагментами единой системы и бесполезны в решении задач общественно-полезного управления. «Наша» официозная «экономическая наука» не является исключением.
 Мы считаем изучение этих теорий пустым времяпрепровождением, ибо их освоение формирует в голове бессмысленный калейдоскоп и неспособность адекватно оценивать происходящее.

Экономика, претендующая на общественную полезность, должна рассматривать замкнутые контуры движения товаров и финансов, точно так же, как это делают научные теории в отношении водных, электрических потоков в соответствующих сетях на основании правил Густава Роберта Кирхгофа. Такие задачи о перетоках воды в системе труб и бассейнов решаются в школьных программах, однако применение этой научной алгоритмики не приемлемо для официозной «экономики», так как делает слишком очевидным неизбежность финансового опустошения резервуаров, принадлежащих участникам производительного труда. 

Организация целостного общественно-полезного управления народным хозяйством рассматривается во 2-ом томе Концепции общественной безопасности. Эти подходы будут рассмотрены нами в следующих материалах. Концепция общественной безопасности (сокр. КОБ) прошла парламентские слушания в Государственной Думе РФ. Это произошло 28 ноября 1995 г. Пункт 1 «Рекомендаций парламентских слушаний» по вопросу о Концепции общественной безопасности гласит следующее: 

 «1. Рекомендовать Президенту Российской Федерации, Правительству Российской Федерации, парламенту Российской Федерации, общественным объединениям ознакомиться с предложенной концепцией общественной безопасности России и начать её гласное обсуждение в средствах массовой информации, в аудиториях».

Пункт 6 «Рекомендаций парламентских слушаний» по вопросу о Концепции общественной безопасности гласит следующее:

«6. Новому составу Государственной Думы рекомендовать проведение парламентских слушаний на тему “Концепция общественной безопасности” в самом начале своей деятельности с учётом замечаний и предложений, поступивших на парламентских слушаниях, а также из министерств и ведомств субъектов Федерации, от депутатов и отдельных граждан», – «Думский вестник» № 1 (16), 1996 г., Издание Государственной Думы, стр. 136, 137. Все материалы КОБ размещены на сайте mera.com.ru в разделе «Библиотека». 

КОБ – единственная в России легитимная Концепция безопасного общественного развития глобального масштаба. В России КОБ до сих пор скрывают от широкой общественности методом замалчивания.

Рассмотрен будет и вопрос о том, что же на самом деле является деньгами, независимо от того, осмыслено это обществом или нет.

 И поверьте, это – не золото, и не условные драгоценности или взятые в аренду, «за недорого», чужие дензнаки-фантики и цифры в банковском компьютере, под обеспечение нашими же товарами, услугами, трудовыми и сырьевыми ресурсами.

Статья № 2.

Кредитно-финансовая система как инструмент разорения страны.





«Дайте мне управлять деньгами страны, и мне нет дела,






кто создаёт её законы» 












М. Ротшильд

Финансы (лат. financia – доход, платёж) – это экономический инструмент, регулирующий производство и распределение товаров через рынок ресурсов и рынок продуктов соответственно.

С категорией «финансы» взаимоувязана категория «кредит», как хозяйственные отношения, возникающие при передаче имущества или денег (позднее – дензнаков) на определённых условиях с обязательством их возврата.

 История возникновения кредитно-финансовой системы (сокр. КФС) есть история развития товарного производства и обращения.

 Пока товаров было немного, производственно-потребительская система (сокр. ППС) обходилась без КФС, производя прямые обмены товара и услуг на иные товары и услуги. По мере наращивания номенклатуры производства, нужный продукт можно было получить, только пройдя длинную цепочку обмена.

Стремление упростить эту процедуру объективно привело к выделению такого товара, который чаще других применялся в обменных операциях и стал товаром-инвариантом, своеобразным мерилом стоимости других товаров, то есть товарными деньгами, которые в последствии приобрели документарную форму (банкноты, монеты и прочие дензнаки).

 Организация движения дензнаковых (документарных) потоков выросла в самостоятельную вспомогательную функцию, для осуществления которой и сформировалась эта сфера обслуживания ППС, именуемая ныне КФС.

 Главное, что следует понять, – в нормально организованной государственности КФС, как и любая иная сфера обслуживания, должна быть на бюджетном финансировании, либо получать свои доходы как прямые платежи от ППС за оказываемые услуги.

Бумажные купюры (банк-ноты) были изначально ни чем иным, как распиской (нотой) банка, что у него на хранении находится определённое количество денег, т. е. товара-инварианта, принадлежащего владельцу расписки.

 На рынке можно было отдать не сам товар-инвариант (деньги), а расписку (ноту банка), по которой он может быть получен в месте его хранения.

Впоследствии у работников КФС собственные корпоративные интересы возобладали над интересами породившей их ППС, и они вместо оптимизации группы товаров-инвариантов (товаров денежной группы), начали делать упор на выпуск ничем не обеспеченных расписок (банкнот) – дензнаков.

 Именно таковыми являются нынешние бумажки всех цветов и оттенков, по недоразумению, до поры до времени, именуемые деньгами, валютой.

 Деньги будут темой нашего отдельного разговора, здесь мы коснулись лишь их сути, исключительно для более глубокого и осмысленного выявления существа и пороков КФС.

Итак, изначально общественно-полезное предназначение КФС сводится к согласованию объёмов потребления каждого из объектов ППС с размером его вклада в формирование необходимого обществу массива товаров и услуг. При этом, манипулируя финансовыми потоками, «рычагами» налогов, дотаций и компенсаций, КФС должна обеспечивать сборку отдельных предприятий и отраслей в единую, увязанную по взаимным поставкам бескризисно функционирующую ППС страны.

Алгоритм достижения такого результата достаточно прост: любому перемещению сырья, полуфабриката и уже готового товара, в ППС должен сопутствовать встречный поток адекватных ему платёжных средств.

 При этом специалисты КФС должны научиться решать школьные задачки по перетоку воды из большого резервуара (КФС) и перераспределению её между двумя десятками бассейнов-отраслей так, чтобы ни один из них не пересох, и чтобы вода не плескалась через край. Нужно всего-то рассчитать диаметр каждой трубы, однозначно связанный с интенсивностью потока воды (дензнаков) в конкретный бассейн. Прототипом такой системы является кровеносная система с сосудами соответствующих диаметров, регулируемыми пульсом и давлением, в зависимости от нагрузки.

Кровеносной системой народно-хозяйственного комплекса как раз и является КФС. 

И страна, так же как и человеческий организм, с неизбежностью идёт к краху, если хотя бы в одном из звеньев прекращается кровообращение.

 Дензнаки при этом связаны в циклах ППС и являются, по сути, технологической средой, не способной породить инфляцию.

 Из элементарного здравого смысла очевидно, что количество выпускаемых платёжных средств (дензнаков) должно строго соответствовать технологическим потребностям ППС. Как количество крови в организме соответствовать параметрам организма.

Увязка же массы платёжных средств с золотовалютными резервами Центрального Банка лишена элементарного здравого смысла, и применяется исключительно для искусственного создания дефицита собственных средств платежа и удовлетворения нужд ростовщиков. 
Сегодня во многих технологических системах есть энергоресурсы, сырьё, оборудование, персонал, рынок потребления, но нет оборотных средств – всего лишь цифр в банковских компьютерах («безнал») и бумажных купюр с нарисованными цифрами, обеспеченных введённой в ППС электроэнергией. Электроэнергия – через производство – трансформируется в «простой продукт». Отсюда в обеспечении собственных дензнаков должен лежать «простой продукт» собственного производства.

 При наличии вышеупомянутых условий, для их выпуска нужна лишь бумага, краска и немного государственного ума. У нас в стране всё есть, кроме последнего.

 На определённых этапах «Перестройки», масса собственных дензнаков была сжата до такой степени, что лишь 15 % – 20 % товарного перемещения сопровождалось их потоками, всё остальное – бартер, расписки, векселя, зачёты, задолженности, как в эпоху средневековья.

Все несуразности соотношения массы платёжных средств (дензнаков) и товарной массы сохраняются и по сей день. 
Позиция КФС в части эмиссии – это лишь «цветочки» на фоне прямого извращения её функций.

 При справедливом распределении доходов в форме платёжных средств (дензнаков), любой их приток в ту или иную точку, должен, как мы уже отмечали, соответствовать адекватному поступлению из этой точки, на потребительский рынок, товаров и услуг.

 Однако, руководствуясь принципом: «Сидеть у ручья и не напиться?», КФС «научилась» формировать внутри себя, как на поле чудес, самовозрастающую стоимость. Миллион, в течение года «прокрученный» в банковских вкладах, в ГКО и прочих «финансовых инструментах», трансформируется в два. При этом ничего общественно-полезного не производится.

 Полученная «из воздуха» баснословная виртуальная прибыль, в виде допечатанных под неё дензнаков, выплёскивается на реальный рынок товаров и услуг, порождая инфляцию.

 При этом темпы самообогащения, не связанные с созданием чего-либо общественно-полезного, КФС устанавливает сама, по произволу манипулируя размером ссудного процента и получая собственные баснословные процентные доходы от всех «денег», которые она сама же и эмитирует.

 Источником, задающим генератором инфляции выступает ссудный процент.

 Он задаёт уровень доходности всех безумных спекулятивных рынков. 

 Ссудный процент за кредит законодательно (!) относится на себестоимость производимых товаров и услуг и, тем самым, резко увеличивает цены во всех звеньях цепочки технологической преемственности производства продукции конечного потребления. 

Чем больше ссудный процент, – тем богаче становятся субъекты КФС, – тем эффективнее действует схема разорения тех, кто в это время производит необходимый обществу «простой продукт» (сеет хлеб, варит сталь, добывает уголь и занимается иными общественно-полезными делами). 

Именно по этой причине в народе исстари известно: «Трудом праведным не наживёшь палат каменных»; тем более таких «палат», какие бессовестно позволили себе отгрохать учреждения КФС в Санкт-Петербурге, Москве и даже в нищем Пскове.

Третья разрушительная функция КФС во главе с Центральным Банком – перекачка принадлежащих народу богатств в распоряжение международных надгосударственных банковских кланов, через выплату процентов по международным займам.

 Сумма только процентных выплат по масштабам сопоставима с общими расходами госбюджета. 

Истоки безмерного многократного налогообложения сырья и «простого продукта» при продвижении его по всей цепочке технологической преемственности производства продукции конечного потребления, кроются в необходимости масштабных выплат кредиторам из КФС, за счёт исключительно нас с вами.

Статья № 3.

Ростовщичество как глобальный надгосударственный алгоритм 
порабощения участников производительного труда, стран и народов.
«И будешь давать взаймы многим народам, 

а сам не будешь брать взаймы 

[и будешь господствовать над многими народами, 

а они над тобою не будут господствовать]»




Библия, Второзаконие, 28:12

Краткая экономическая энциклопедия и ряд других современных источников определяют ростовщичество как предоставление денежных ссуд под «чрезвычайно высокий» процент. Такое определение грешит недоговорённостью, не наделено мерой, ибо не содержит конкретных количественных оценок.

Именно такие детали лишний раз свидетельствуют об отсутствии даже элементов научности в сфере «экономики».

 Понятие «чрезвычайно высокий процент» в равной мере можно отнести как к долям процента, так и к десяткам и сотням процентов.

 Япония, как известно, снизила ссудный процент за кредит до 0 %, расценивая любой ссудный процент выше нуля как чрезвычайно высокий. Японские банки участвуют лишь в реальных прибылях от вложений в промышленность.

 В Китае ссудный процент за кредит в стратегических отраслях – вообще ниже нуля. Там таким способом достигается государственный эффект, который и является первопричиной всех экономических «чудес» – резкого промышленного подъёма Китая. В текущий период в Китае ссудный процент за кредит в нестратегических отраслях не превышает 5 % годовых.

Тем же руководствовались, по-видимому, и США, загнавшие свою «экономику» в тупик своим чрезвычайно высоким ссудным процентом в 6,5 % годовых и, воизбежании явного краха «экономики»,  снизили его до 1 % годовых; а затем снова подняли до 5 % годовых (не к добру это). Отсюда вывод: экономика и ссудный процент выше нуля – не совместимы.

В истории человечества отношение к ростовщичеству менялось в разных странах и в разные периоды времени.

Англия, например, лишь в 1854 году отказалась от законодательных запретов и ограничений на ростовщичество, действовавших с XV века.

В культуре многих народов ростовщичество воспринималось как тяжкий грех и ограничивалось, либо осуждалось, – вплоть до смертной казни.

 Наш народ всегда воспринимал ростовщичество как негативное явление, несовместимое с идеями добра, блага, созидания.

Попробуем в предельно простой форме, на обычной житейской модели, показать механизм функционирования ростовщичества, излагаемый в народных присказках.

Зашёл как-то Иван к соседу-ростовщику одолжить 100 рублей на год. Тот отозвался на его просьбу с условием выплаты 100 % годовых ростовщического дохода и передачи в залог топора. Отдал Иван топор, получил дензнаки, однако, поразмыслив, решил, что единовременно отдать 200 рублей ему будет сложно и, вернувшись с полпути, он вернул первую половину сразу. Идёт он домой и размышляет: «Дензнаков нет, топора нет и ещё 100 рублей должен вернуть. Но самое интересное в том, что всё это – строго по закону».

Именно по таким же «законам» был разорён производящий комплекс России. Неужели не понимало руководство Центрального Банка, что оно на внутригосударственном уровне вгоняет каждого предпринимателя, любую структуру, собственный трудовой народ в дикое ростовщическое рабство, устанавливая в своё время процентную ставку в 210 % годовых? И с упорством, достойным лучшего применения, сохраняет её на не менее безумном двузначном уровне по сию пору (?).

Попытки околоэкономических темнил объяснить злонамеренно и по произволу устанавливаемый ссудный процент наличием инфляции – это прямая подмена причины  следствием, грубый обман, рассчитанный на непонимающую толпу.
Такие толкования сродни попыткам объяснить причину порывов ветра качающимися ветвями деревьев.

 Инфляция именно потому и возникает, что в финансовом блоке самопроизвольно, на основе ростовщичества, возникает «доход» и вытекающая из него покупательская способность, без создания чего-либо общественно-полезного.

Не менее актуальный вопрос можно было бы задать и руководству финансового блока страны. Неужели эти дипломированные «специалисты» не понимали, что они, осуществляя внешние заимствования под процент, вгоняют, уже теперь страну в целом, в известную библейскую алгоритмику ростовщического порабощения, указанную в эпиграфе?
В практике общественно-полезного управления любые внешние заимствования должны производиться на беспроцентной – инвестиционной – основе.

 Инвестор должен претендовать не на проценты «из воздуха», от бездарно растраченных или разворованных средств, а лишь на долю той реальной прибыли, которая будет получена в стране с участием средств инвестора.

 В противном случае мы попадаем в стандартную алгоритмику ограбления стран и народов, в соответствии с которой ежегодные процентные воровские платежи ростовщикам составляют: Бразилия – 42 млрд.$, Мексика – 40 млрд.$, Венгрия – 20 % ВВП (внутренний валовой продукт), Индонезия –18.6 % ВВП, Аргентина – 9 % ВВП.

Для сравнения отметим, что даже по версии официозной истории, во времена монголо-татарского ига, Русь была обложена  данью в 10 % лишь от фактически произведённого продукта.

Исходя из сказанного, становится очевидным, что ростовщичество в его любом виде является ни чем иным, как прямым воровством.
Специфика этого воровства лишь в том, что на основании умышленно сформированных ложных стереотипов мышления, алгоритмы этого воровства и ограбления узаконены. Если вытащить из кармана соседа 100 рублей, то это – преступление; если же отобрать их в схеме вышеописанного «культурного сотрудничества», то это – якобы предпринимательский доход. Разница же между «чрезвычайно высокими» процентщиками и «умеренными» точно такая же, как между взломщиками сейфов и ворами-карманниками.

В терминологии же околоэкономических темнил, одни именуются ростовщиками, а вторые банкирами-предпринимателями, хотя и те и другие получают воровские доходы, не связанные с процессом труда, а только с размером ими же устанавливаемого ссудного процента. Ведь объём работы банковского учреждения не меняется от того, выдаётся ли кредит под 1 % годовых или он выдаётся под 100% годовых, а вот доходы изменяются ровно в 100 раз.

В общественно-полезной хозяйственной деятельности – в экономике, ростовщичество должно быть запрещено законом, а ссудный процент должен быть равен нулю, или ниже нуля.
В этом месте «экономическая» «элита», как правило, задаёт недоумённые вопросы: «На что же будет существовать банковская система?»

Поясняем, что банковская система, как сфера обслуживания, должна на договорных началах, за конкретную работу, получать часть от того дохода, который создаётся производственной системой. Возможен и режим бюджетного финансирования банковской сферы. Банковская система может получать и предпринимательский доход, работая в режиме инвестиционных фондов и имея свои доходы, лишь как оговорённую часть дохода, совместно заработанного в секторе реального производства в процессе создания общественно-полезного продукта.
Только при этом сохраняется важнейший принцип: доход вторичен и прямо пропорционален объёму созданных продуктов и оказанных услуг. 

При формировании же так называемого саморегулируемого ростовщического «дохода», без взаимосвязи с валовым внутренним продуктом, происходит заведомо очевидная неизбежная разбалансировка спроса и предложения во всех цепочках технологической преемственности производства продукции конечного потребления. Этот дисбаланс и приводит к неизбежной инфляции, росту цен, к социально-экономическим кризисам.

Приведём в заключении некоторые аргументы, чтобы не быть одинокими в наших подходах. Как известно, исламские банки вообще не имеют права получать что-либо в виде процентных доходов. Коран разрешает обмен лишь равновеликими суммами и на экономическом приоритете напрямую противостоит Библии, расценивая предоставление денег под процент как самый тяжкий грех. В «Толковании Священного Корана» (изданном в Египте в 2001 году и переведённом с арабского языка на русский язык по поручению Высшего Совета по делам ислама доктором Сумайя Мухаммад Афифи, профессором русского языка факультета иностранных языков университета «Айн-Шамс», доктором Абдель Салям эль-Манси, профессором русской литературы университета «Айн-Шамс» и отредактированном доктором Ранъо Умаровной Ходжаевой, профессором Ташкентского Государственного университета востоковедения) о ростовщической библейской доктрине написано:

Сура 2 (Аль-Бакара), айат (275): «Те, которые дают деньги в рост, будут лишены душевного равновесия и спокойствия в работе, в поступках и т. д., подобно тому, кого поверг в безумство шайтан своим прикосновением. Они говорят, что торговля и ростовщичество – одно и то же, так как в обеих операциях есть обмен и прибыль, и поэтому оно должно быть разрешено. Бог объявил, что разрешено и что запрещено, – это не их дело, – и того сходства, про которое они говорят, не существует. Бог разрешил торговлю, но запретил ростовщичество. Тот, кто послушен заветам Бога и удержится от ростовщичества, тому будет прощено то, что было в прошлом до запрещения ростовщичества: дело его принадлежит Богу и Его прощению. Те, кто эту мерзость повторяет, – обитатели огня, они в нём вечно пребудут!» (276): «Бог запрещает заниматься ростовщичеством и уничтожает прибыль от роста. Он увеличивает имущество, из которого даётся милостыня, и воздаёт за неё. Бог не любит тех, которые настаивают на разрешении запретного Им (как ростовщичество), не любит тех, которые продолжают заниматься ростом. Поистине, Бог не любит нечестивца!»

А.С. Пушкин, имевший доступ к информации о глобальных схемах надгосударственного управления, в образной форме глубоко символично выразил своё отношение к будущему ссудного процента и ростовщичества в целом:

«Бесёнок под себя поджав своё копыто,
Крутил ростовщика у адского огня.

Горячий капал жир в копчёное корыто

И лопал на огне печёный ростовщик.

…Сей казни смысл велик:

Одно стяжание имев всегда в предмете,

Жир должников сосал сей злой старик

И их крутил безжалостно на вашем свете».

А.С. Пушкин, ПСС, 1832г., 

«И дале мы пошли – и страх обнял меня …»

У нас нет сомнений, что наступила пора практического воплощения пророческих образно-символических предсказаний А.С. Пушкина.

Статья № 4.

Инфляция как следствие вздутия дензнаковой массы.

«Инфляция – не закон развития, а дело рук дураков, управляющих государством» 

Людвиг Эрхард

Инфляция в традиционной околоэкономической литературе определяется как переполнение каналов обращения бумажными «деньгами» и их обесценивание, обусловленное нарушениями общественного воспроизводства.

 Одна из «экономических» энциклопедий называет семь разновидностей инфляции: вызванная повышением заработной платы, избытком денег, ростом издержек, увеличением спроса и т. д. Однако, с этих позиций невозможно объяснить ситуацию в нашей стране.
 Бензин, стоивший немногим более 15 лет назад 15-20 «старых» копеек за литр, сейчас стоит более 20 «новых» рублей, т.е. цены выросли более чем в 100 раз. Ни один из традиционно называемых инфляционных параметров, ни все они вместе взятые, не могут быть первопричиной таких фантастических ценовых скачков, ибо диапазон их мотивированных изменений – доли процента. Там, где растёт, к примеру, зарплата, то это означает не более чем попытку угнаться за галопирующей инфляцией. Элементарный анализ свидетельствует, что каждая из этих «причин», по факту является не более чем ответной реакцией, – прямым следствием процесса инфляции.

Для того же, чтобы разобраться в истоках, в сущности процесса инфляции, стоит начать с буквального смысла этого слова.

Инфляция – это производное слово от латинского inflatio, переводимого на русский язык словом «вздутие».

Именно этот термин даёт ключи к пониманию существа инфляционных процессов. Самопроизвольное вздутие массы платёжных средств через ссудный процент, без создания чего-либо полезного для жизнеобеспечения и является, как мы уже отмечали, генератором инфляции, – первопричиной инфляции.


Действие этого механизма удобнее рассмотреть, смоделировав происходящее в стране в миниатюрном масштабе.

Представим себе оказавшихся на острове 5 человек; при этом каждый из четверых выпускает в год по 5 единиц своего вида необходимого всем товара, а пятый взят ими на содержание и уполномочен ими на перераспределение произведённого. Напечатав 20 бумажек (каждая из которых эквивалентна 1 единице товара) и распределив их поровну, включая себя, он успешно справился с поставленной перед ним задачей на основе здравого смысла.
А теперь представим себе, что этот пятый оказался субъектом, имеющим нынешнее «высшее экономическое» образование и нравственность, эквивалентную нравственности руководителей «нашего» финансового блока и Центрального Банка.

Решив работать «по научному», он выпустил в обращение ГКО с «доходностью» 50 % годовых и выдал каждому трудящемуся, в начале года, по одной бумажке, под те же «скромные» 50 % годовых. Все оставшиеся он вложил в ГКО (простому труженику было не до ГКО, он в это время был занят производством необходимого всем «простого продукта»).

 Оставим расчёт последствий произошедшего и уровня инфляции на совести директоров институтов «проблем экономики переходного периода». Для себя же отметим, что все инфляционные якобы причины, отмеченные в вышеупомянутой энциклопедии,  автоматически всплывут на этом малообитаемом «Острове Невезения», как прямое следствие ростовщичества. И первой «причиной» будет увеличение дензнаковой массы. Ведь «доход»-то, от ГКО и ссудного процента, будет начислен, а его выплата в принципе невозможна без дополнительных бумажек, – вот вам и истоки «переполнения каналов денежного обращения».

 А теперь, в порядке контрольного задания, попросим тех же директоров ответить на вопрос: «Сколько живых останется на острове, если процентную доходность увеличить с 50 % до 210 % годовых, как в России?». Вот вам и «нарушения общественного воспроизводства». А чтобы выжить самому «экономисту», он, предотвращая гибель тех, кто его кормит и одевает, по своей «доброте» увеличивает им зарплату до двух бумажек. Так появляется ещё одна «причина» инфляции, «вызванная повышением заработной платы».


Если кто-то полагает, что рассмотренная модель слишком грубое приближение к действительности, то он ошибается. К середине 1998 года объём рынка ГКО составил свыше 300 млрд. руб. при дензнаковой массе в стране около 370 млрд. руб. При этом нам не удалось зафиксировать ни одного землепашца, сталевара, шахтёра и даже учителя в качестве участника рынка ГКО. Количество же проживающих на «Острове Невезения» изменяет лишь масштаб, но никак не влияет на характер происходящих процессов.
Настала пора и Администрации Президента задать вопрос околоэкономическим темнилам: «Может ли на этом острове сократиться инфляция, если ссудный процент будет иметь двузначное значение, как в России сегодня»? Осмыслив этот раздел экономической азбуки, вы получите достаточную меру понимания, и уже не будете удивляться, перелистав подшивки газет, уже так долго «изучающих» причины превышения запланированных (?) темпов инфляции. В их числе даже повышение цен на нефть, следствием чего должна бы быть дефляция, сопровождающаяся снижением цен. На одной этой частности вам мгновенно откроется предназначение всего политического псевдопатриотического крыла, в состав которого входят все партийные «патриоты». Вот уж поистине «знает кошка, чьё мясо съела», – ни одного намёка на ЦБ, ссудный процент и прочие «незаметные» для их глаза обстоятельства. Их призвание – демагогия, стремление приобрести политическое влияние и сколотить капитал на консервации разрухи и на слепом общественном недовольстве.


Как-то, в очередной раз, выступая на телевидении, «лучший банкир всех времён и народов» В.В. Геращенко, с многозначительной улыбкой парировал попытку «невежд» задать вопрос по поводу причин инфляции: «Инфляции не бывает только на кладбище».

 Позволим себе усомниться в точности этого афоризма, «справедливого» исключительно в библейских воровских стереотипах, когда вздутие массы платёжных средств считается само собой разумеющимся источником личных и корпоративных доходов.
Однако история хранит и иные стереотипы.

Осмысливший и нейтрализовавший схемы глобального ростовщического ограбления, И.В.Сталин, опередив время, впервые в истории человечества продемонстрировал возможности безинфляционного развития экономики, опираясь на закон сохранения дензнаков исключительно в качестве технологической среды.

Именно так и должно быть в исключившей паразитизм государственности. Повышая качество управления, технологический прогресс должен с неизбежностью вести к систематическому, неуклонному снижению цен на производимую обществом продукцию.

 При этом именно прейскурант цен и является численной мерой вектора ошибки управления народно-хозяйственным комплексом, – чем ниже цены, тем выше считается качество управления государством, тем выше должна быть оценка деятельности законотворцов и Правительства. По этим критериям и следует оценивать способности к общественно-полезному управлению законотворцов, министров экономики и финансов.

Однако зачастую мы слышим: «Борьба с инфляцией будет одной из важнейших задач Правительства, всего руководства страны, прежде всего экономического блока, на 2008-й и последующие годы», «… – мы, конечно, будем внимательно следить за инфляцией и корректировать доходы – и пенсионеров, и тех, кто работает в области здравоохранения, и образования, и военнослужащих – в зависимости от этого компонента», «Что касается денежного содержания, повторяю, мы эту проблему знаем, будем, безусловно, исполнять то, что наметили, и в зависимости от инфляционных показателей будем на это оперативно реагировать (и не более того, – наше уточнение)».

Но инфляция, как мы уже выяснили, – это лишь следствие неких причин. Бороться со следствием – это только способ латать дыры, но не способ решения проблемы в целом, ибо ни одна частная проблема не будет решена, пока не будет решена общая. – Непрерывное латание дыр – это не самодержавный государственный подход (самодержавие – не синоним монархии, а способность государства проводить самостоятельную внутреннюю, внешнюю и глобальную политику, в том числе и финансовую). Если же встать на самодержавную государственную позицию и поставить вопрос о причинах инфляции, то в первую очередь надо устранять эти негативные причины, которые способствуют явлению инфляции, что, в свою очередь, приводит к непрерывному росту цен и снижению, таким образом, материального благосостояния большинства. Если до сих пор это кому-то не понятно и у них возникает вопрос, какие необходимо конкретные меры принимать, то это достаточно просто. – Методологию перевода экономики России на безинфляционное функционирование можно свести к девяти основополагающим  шагам:

Первое. Радикальным образом реформировать ЦБ, оставив за ним, прежде всего, функцию организации необ​ходимых и достаточных для народного хозяйства дензнаковых потоков и надзора за бан​ковской системой страны. Передать функцию эмиссии средств платежа Казначей​ству, входящему в состав Минфина. Сделать доходы от эмиссии (разницу между номиналом дензнака и стоимостью его производства) – сеньорадж – достоянием Государства.

Второе. Выпустить в обра​щение государственный энергорубль, обеспеченный продукцией и всем достоянием Государства, вернув деньгам то​варную форму в виде товара-электроэнергии и, соответственно, их метрологическую состоятельность, которую они утратили после указа Президента США (1971 г.), упразднившего действие Бреттон-Вудского соглашения о золо​том обеспечении доллара.

Третье. Обеспечить устойчивость государственного дензнака (рубля) на базе перехода от его абсолютной необеспеченности к энергетическому инварианту его обеспеченности. Дензнаковая масса страны должна быть достаточной для функциони​рования народнохозяйственного комплекса и отвечать его масштабам и энерговооружённости, а не золотовалютным запасам и иным подобным псевдоденьгам. При этом уже понятно: размер дензнаковой массы не должен меняться даже в том слу​чае, если в стране не будет ни одного грамма золота и ни одного доллара, еврика и прочих псевдоденег.

Четвёртое. Ввести законодательный запрет на получение доходов вне сферы созидания и на ростовщичество во всех его проявлениях. Денежные знаки должны предоставляться на исключительно беспроцентной основе, учётная ставка должна быть равна нулю и ниже.

Пятое. Ввести законодательный запрет на повыше​ние цен на энергоносители и рост тарифов естественных монополий. Такие повышения являются инструментом раскручивания инфляции, дестабилизации производящего комплекса Государства путём импульсного возмущения межотраслевых ценовых про​порций. В условиях действия энергоинварианта по​вышение цены на энергоносители лишь изменит масштаб цен, ничего не меняя по существу, а потому теряет всякий смысл.

Шестое. Ввести законодательный запрет на экспортные поставки за любую валюту, кроме государственного энергетического рубля. Обеспечить его дополнительную (обеспеченную ресурсами Государства) эмиссию для предоставления беспроцентных займов Государствам, живущим за счёт ресурсов и «простого продукта» из России. При этом энергорубль будет самой устойчивой валютой в мировом сообществе, т.к. объём нашего экспорта уже сейчас в 2 раза превосходит объём импорта. За право заработать метрологически состоятельный и товарно-обеспеченный рубль «выстроится очередь».   

Седьмое. За счёт отказа от поставок продукции и ресурсов из России на мировой рынок за доллары, еврики и прочие валюты, обеспечить устойчивое повы​шение курса энергорубля по отношению к доллару, еврику и прочим псевдоденьгам. На сегодня же они (вместо рубля) востребованы мировым сообществом, т. к. за них, пока, к сожалению, можно купить любые богатства России.

Восьмое. Избегая административного диктата, опираясь на тенденцию повышения курса энергорубля методами рыночной экономики, провести замещение преобладающей в накоплениях населения евродолларовой бумаги на полноценные энергетичес​кие государственные рубли.

Девятое. Вернуть аккумулированные Государством евро-долларовые средства на бу​мажных и электронных носи​телях надгосударственным креди​торам-ростовщикам, выведя тем самым страну из-под внешнего ростовщического рабства.

Вышеперечисленные шаги – необходимые, но далеко не достаточные. Просто без решения этих основополагающих экономических шагов, какие-либо рассуждения о безинфляционном функционировании экономики – бессмысленны.

Главный вопрос экономической науки – как организовать производство и распределение в обществе так, чтобы в преемственности поколений всегда были устойчивы и здоровы биоценозы и биосфера в целом, чтобы люди не переполнили свою экологическую нишу, чтобы в обществе не было голодных, бездомных, не получивших достойного человека воспитания или обделённых каким-либо иным образом по не зависящим от них самих причинам? 

Теории, проистекающие из злонравия, уходят от ответов на этот вопрос или дают на него ложные ответы и суетливо обеспокоены решением проблемы: сколько «этих скотов» надо, и как их обеспечить по минимуму, чтобы «настоящие люди» всегда и всё имели в достатке.

Статья № 5.

Центральный Банк как инструмент организации краха по-научному.







«И самый последний нищий, при определённых








условиях, способен быть первым богачём»












К. Прутков

Ключевым звеном всех разрушительных явлений, происходящих в России в хозяйственной сфере, является ЦБ (Банк России) – ровесник «Перестройки».
Именно для этого, в качестве экономически самостоятельного юридического лица, он был создан в соответствии с законом РСФСР от 2 декабря 1990 г. «О Центральном Банке РСФСР (Банке России)». Его уставной капитал составил скромную сумму в 3 млрд. рублей в «старых» дензнаках.

Это – коренное изменение в системе государственного устройства, ибо до этого момента мы имели в обороте на равных правах Билеты Государственного Банка СССР и Государственные Казначейские Билеты, отличавшиеся лишь номинальной стоимостью. Все доходы от их эмиссии – сеньорадж (разница между номинальной стоимостью дензнака и себестоимостью его производства) и обращения являлись общегосударственной собственностью. При этом Госбанк был бюджетной организацией, с работой в нём справлялись обычные госслужащие с весьма посредственными способностями.

Прежде чем говорить о функциях, попробуем разобраться по существу в правовом статусе Центрального Банка (ЦБ) и кому же он принадлежит, если уже неоднократно Администрацией Президента ставился вопрос о его национализации. Процитируем важные для нас выдержки из «закона», которые не могут не потрясти воображение любого из самых продвинутых махинаторов. Остапу Бендеру такое и не снилось.

«Банк России – экономически самостоятельное учреждение, осуществляет свои расходы за счёт собственных доходов. Правительство РСФСР не отвечает по обязательствам Банка России, так же как и Банк России не несёт ответственности по обязательствам Правительства РСФСР… Банк России возглавляется Председателем Банка. Управление Банком России осуществляется на коллегиальной основе советом директоров Банка. Банк России ежегодно утверждает распределение прибыли и смету своих расходов. Банк России и его учреждения освобождаются от уплаты всех видов государственных и местных налогов, сборов и государственной пошлины».

 Как видим, от упоминания в статье №1 о том, что Банк находится в собственности РСФСР, по факту не осталось и следа. Ведь право собственности и реализуется, прежде всего, как право управлять, а распоряжение прибылью всегда является исключительной прерогативой собственника. Не наёмные же работники делят прибыль в любом акционерном обществе.

С этих позиций ЦБ может расцениваться исключительно как частная корпорация с уровнем оплаты труда на порядки отличающимся от уровня оплаты госслужащих.
В последнее время предприняты попытки хоть как-то припудрить очевидные несуразности, когда частная компания на монопольной основе сама же печатает все «деньги» страны и сама получает на них неслыханный в истории человечества ростовщический доход, не выплачивая при этом, как хлеборобы или шахтёры, никаких налогов. Сумма только процентной составляющей этого дохода численно равна дензнаковой массе, выданной, в том числе, и Минфину, умноженной на учётную процентную ставку ЦБ.

Связи этого дохода с трудовой деятельностью ЦБ не существует.

Более поздними указами ЦБ попал в разряд налогоплательщиков, однако и по сию пору они выплачиваются лишь с оставшейся после всех расходов суммы, что принципиально противоречит методам исчисления прибыли.
Кроме того, из статьи №1 исключена вызывающая третья часть: «Банк России независим от распорядительных и исполнительных органов государственной власти». Но припудривание этого явного маразма сделано лишь после того, как все финансовые рычаги были уже в руках этой частной корпорации.

 В формальное же, якобы подчинение государственным органам управления РФ, ЦБ перешёл лишь с 27 июня 2002г.

 Следует понимать, что если в какой-либо стране мира, вопреки здравому смыслу, удалось создать центральное финансовое учреждение, независимое от госорганов, то значит, оно подчинено корпорации международных надгосударственных банковских кланов, и выполняет в этой стране функцию их посредника. 

Страна же при этом теряет свой экономический суверенитет.

Так, до 1913 года США имели государственную систему финансов, Центральное казначейство и Банки отдельных штатов.

Борьба за создание аналогичной частной корпорации – Федеральной резервной системы (ФРС) – на территории США была гораздо более жёсткой, длилась десятилетиями, сопровождалась кровопролитиями и завершилась лишь к декабрю 1913 года. 

Сценарий подчинения США международным надгосударственным банкирам описан в известной книге Ральфа Эпперсона «Невидимая рука» (СПб, СЗФ ИНЭС, 1999, 450 стр.). Приведём фрагментарные выдержки из неё, чтобы проследить взаимосвязь сценариев ФРС США и ЦБ России. «Система была создана делать совершенно противоположное тому, в чём уверяют американский народ. Новый закон будет создавать инфляцию, когда бы тресты не пожелали этого. Отныне депрессии будут создаваться на научной основе. Система была создана, чтобы обеспечить критические ситуации в экономике. Теперь это орудие разрушения экономики заняло своё место». Если в этом тексте заменить слово «американский народ» на «российский народ» и отнести эту фразу не к ФРС, а к ЦБ, то мы не обнаружим в этих мыслях ни одной неточности. Полная аналогия.

В доказательство справедливости такого суждения обратимся к статье №5 Закона о Банке России. «Основными задачами Банка России являются: регулирование денежного обращения, обеспечение устойчивости рубля, защита интересов вкладчиков банков, надзор за деятельностью коммерческих банков». Это по оглашению. По факту же мы видим, что «система была создана делать совершенно противоположное тому, в чём уверяют американский (российский) народ».
 Мы имели в эти годы полный развал рублёвого обращения (провалы до 10-15% от потребностей общего товаропотока), рубль упал по покупательной способности в тысячи (!) раз, с трудом можно найти вкладчиков, чьи интересы не были ущемлены или были бы восстановлены усилиями ЦБ. Не найдёте вы и коммерческих банков, чьи масштабные хищения были бы вовремя предотвращены со стороны ЦБ.

 Цепочка таких «случайностей» свидетельствует о явной преднамеренности всего свершившегося под «научным» руководством ЦБ. И в мудрости здесь действительно не откажешь, ибо того, кто провёл операцию по обесцениванию дензнаков в тысячи раз в богатейшей стране за несколько лет, в отсутствие внешней агрессии, гражданской войны, просто невозможно не поместить в книгу рекордов Гиннеса. Это по плечу только действительно Гераклу («погонялово» бывшего председателя ЦБ) современной эпохи. Без ЦБ реализовать произошедшее было бы невозможно при всём желании, даже теоретически, ибо в системе Госбанка все откачиваемые из промышленности средства шли бы в государственную казну.

По-видимому, Геращенко В.В. безукоризненно точно следовал всем (не оглашаемым публично) предписаниям надгосударственной финансовой мафии, ибо иными мотивами просто немыслимо объяснить его столь длительную «незаменимость» на посту председателя ЦБ, после по истине катастрофических провалов по всем без исключения юридически закреплённым за ним направлениям работы.

Ничем иным, кроме глобального международного прикрытия, нельзя объяснить и тот факт, что неоднократные попытки Госдумы и Администрации Президента привнести хоть какой-то здравый смысл в систему функционирования ЦБ, оставались  безрезультатными вплоть до 27 июня 2002 года.

Для полноты картины нам осталось упомянуть статью №10. «Рубль является единственным платежным средством на территории РСФСР». А теперь, вооружившись этой выпиской, попробуйте зайти в любую фирму, торгующую недвижимостью в Москве или в Петербурге и приобрести там за рубли хотя бы не квартиру, а комнату. Не получится. А впрочем, и здесь всё по закону, – запрет на расчёты и установление  цен в долларах и евриках, для защиты от их проникновения на внутренний рынок, действует. Ну а то, что кое-где (или почти везде) вы видите таблички цен в «у.е.», так они, как полагает, по-видимому, ЦБ, к долларам и еврикам никакого отношения не имеют.

 Все усилия ЦБ по продвижению доллара, еврика и антироссийских интересов не плохо оцениваются. Начав со скромного, ранее указанного нами уставного капитала в 3 млн. рублей, своей «работой на износ» участники этой корпорации за какой-то десяток лет умножили не только свои личные состояния, но и капитал фирмы. Рост собственного капитала в сотни тысяч раз – это круто даже по российским понятиям. Вот бы псковскому крестьянину такие темпы наращивания капитала, ведь работает подчас без выходных и от зари до зари. А впрочем, куда он лезет, он не может организовать дело «по-научному», и у него, к тому же, нет современного «высшего экономического» образования.

Статья № 6.

Деньги и финансо-методологические истоки терроризма.
«Оденьте преступление в золото – и крепкое копьё правосудия переломится не поранив» 
В. Шекспир

Деньги – это особый товар, исполняющий роль инварианта прейскуранта; с помощью денег измеряются затраты общественно-полезного труда.
История происхождения денег и их эволюция есть история возникновения и развития товарного производства и товарного обращения. Особое место среди товарных денег занимали продовольственные деньги и, прежде всего такие, как зерно и скот.

Эти обстоятельства связаны с тем, что до XX века товарное производство носило биогенный характер, в котором до 95 % продукции производилось на базе мускульной силы животных и человека. Источником же воспроизводства мускульной энергии выступали зерновые культуры. Их объёмы и количество скота были тесно увязаны с производимой на их основе товарной массой, а потому они в равной мере имели возможность выполнять функцию денег.

В XIX-XX веках особую зловещую роль сыграл золотой стандарт – способ организации денежных отношений, при котором роль денег (инварианта прейскуранта) играет только золото. Впервые золотой стандарт был введён Англией в 1816 году, после победы над Наполеоном, а в США – в 1837 году. Россия этот роковой, глубоко ошибочный для себя шаг сделала в 1895-1897 годах. Этим шагом была разорвана связь между технологическими потребностями в дензнаках народно-хозяйственного комплекса и возможностями их эмиссии из-за физической ограниченности имеющегося золота.

 Страна, вместо того, чтобы печатать собственные дензнаки под «простой продукт», имеющийся в достаточных количествах, вынуждена была приостановить собственную эмиссию дензнаков, и оказалась в подготовленной ростовщической петле внешних заимствований.

В XX веке в товарном производстве произошли радикальные перемены, и оно стало техногенным. Пропорции изменились на обратные, теперь уже до 95 % товаров производится на базе техногенной энергии и только 5 % на базе биогенной. 

В основе производства любого товара теперь лежит товар под названием электроэнергия, именно она – де-факто – и выступает сегодня в качестве товара-инварианта, или ДЕНЕГ, независимо от того, хотим ли мы это признать, или нет. Попробуйте, например, сопоставить стоимость буханки хлеба, кирпича и алюминиевой детали, – вы поймёте, что это, как и в отношении иных товаров, можно сделать только через расчёт энергозатрат.

С момента своего возникновения и до 1971 года, деньги всегда имели товарную форму (сначала в виде зерна, скота, а потом золота).

Выпущенные в обращение под товар-инвариант (под товарные деньги) государственные дензнаки, на первых порах ни коим образом не изменяли сущностное содержание денег. Например, банкнота – это расписка (нота) банка (кредитка), выданная владельцу товара-инварианта, который как бы разместил его на хранение под гарантию банка и, тем самым, кредитует его, а государство ему должно, и по первому его требованию обязано предоставить соответствующее банкноте (кредитке) количество товара-инварианта (например, золота) или иной товар, соответствующий этому количеству товара-инварианта.

 Сначала деньгами был энергоноситель для выработки биогенной энергии (пшеница, рабочий скот). Затем, к сожалению, – золото. Электроэнергии же, быть деньгами де-юре, ещё лишь предстоит.

Передача дензнаков при купле-продаже юридически означает переход права собственности на количество товарных денег, соответствующему этим дензнакам, их новому владельцу.

В 1971 году Президент США Никсон, своим Указом, в одностороннем порядке отменил закреплённое в 1944 году Бреттон-Вудским соглашением международное право беспрепятственного обмена дензнаков-долларов на деньги, т. е. на золото.
 Впервые за всю свою историю, вот уже почти 40 лет одураченное чел-овечество по инерции, в силу сложившихся привычек и стереотипов, воспринимает ту или иную де-юре ничем не обеспеченную бумагу, монеты и цифры в банковских компьютерах в качестве…  денег (?!).

 Появилось даже новое определение денег: «Деньги – это то, что обществом воспринимается в качестве денег». Следовательно, их надёжность – это некая внеэкономическая категория, из разряда психологии, рекламы и PR-акций. Денег-то, де-юре, в текущий момент вообще нет!

В результате такой трансформации, на Земном шаре сформировался рынок неслыханной виртуальной доходности по торговле и обмену разновидностями неких фикций, которые обществом воспринимаются (на полном серьёзе!) в качестве денег. А что такое на самом деле деньги, и какова их изначально предусмотренная роль в жизни общества, подавляющее большинство общества (в том числе и нынешние «экономисты») вообще не имеет адекватного представления.

Пример. Специальная бумага с нанесённым на неё рисунком, имея себестоимость изготовления, измеряемую центами, в товарообменных операциях выступает в качестве товара-инварианта стоимостью 100 долларов. Страна, напечатавшая эту бумажку, в обмен на неё, со всего мира получает всё, что душе угодно, – товары, услуги, золото, нефть, лес, газ и т.п. – Всеобщая «шиза» какая-то!

Корпорация, являющаяся эмитентом этой бумаги, имеет доходность, которая даже не снилась ни наркоторговцам, ни торговцам оружием и золотом вместе взятым.
Правда, такая доходность обеспечивается лишь при однонаправленном движении этих бумаг – исключительно от эмитента к потребителю. 

Суть «Перестройки» «по Горбачёву» именно в этом и состоит.

Темпы однонаправленного сброса долларовой массы в Россию составляли величину порядка 26 млрд. долларов в год; в одночасье мы стали владельцами 1/3 долларовой макулатуры.

 Вышеизложенная информация может пролить свет на истоки и суть терроризма.
 Войны всегда велись для передела рынков. Любой военный конфликт организуется и провоцируется третьей стороной, которая решает задачи по созданию на разрушенной войной территории рынков сбыта, задачи по доступу к дармовому сырью, к технологиям, к дешёвой рабочей силе.

 На новом же рынке, рынке псевдоденег, отпадает необходимость в системном разрушении инфраструктуры территории. Вполне достаточными оказываются точечные террористические акции, с их последующей широчайшей рекламой на телевидении. Регион становится инвестиционно менее привлекательным, в результате валюта «воюющего» региона может быть потеснена валютой благополучной зоны. 

Ведь именно таким манёвром, финансируемый международными банкирами, Гитлер обрушил все валюты Европы и в 1944 году вывел доллар на монопольно лидирующие позиции (в этом, кстати сказать, и заключалась глобальная цель этой войны).
 Такими же манёврами подорваны устои рубля в России (Чечня). Под контролем держатся устои евро в Европе (Югославия). Такова же природа инспирированных конфликтов по дуге от Югославии до Индонезии. Все они проходят как точечные операции по дальнейшему расширению рынка продаж товара, которым являются евро-долларовые дензнаки.

Единственное средство стабилизации обстановки в мире, без изменения природы платёжных средств, сводится к запрету на демонстрацию актов террора в СМИ.

 Отсутствие телевизионной рекламы сделает акты террора бессмысленными для тех, кто их организует и финансирует.

А пока, те же самые международные банковские кланы, которые финансировали германскую военную машину, запуская её против человечества и немецкого народа, сегодня финансируют американскую и израильскую военную машину, в конечном счёте, против американского и израильского народа, который, к сожалению, не хуже немецкого народа «клюёт» на эту провокацию.

Однако существует и радикальное средство приостановления развивающегося последние 20 лет терроризма. Его финансо-методологическая основа может быть ликвидирована путём перевода мировой кредитно-финансовой системы на принципиально иную концепцию функционирования. Человечество должно вернуть деньгам товарную форму в виде товара-электроэнергии, и ввести стандарт энергообеспеченности валют, а золотой «блудняк» как можно быстрее осмыслить и забыть, как кошмарный сон.
 Количество платёжных средств страны, жёстко увязанное по объёмам с количеством электроэнергии, подаваемой на вход в её производственно-потребительскую систему, при заданном уровне технологий и качества управления, всегда будет иметь товарное покрытие.

 На международном рынке будет утрачивать позиции та валюта, эмиссия которой будет проводиться с нарушением стандарта энергообеспеченности. При этом денежный контур нашей страны должен точно соответствовать товарному контуру, и не подвергаться искажениям за счёт продажи российских товаров и услуг за чужие денежные знаки.

Таких нелепостей не допускает ни одна суверенная страна.

Если кто-то имеет желание купить наши товары, то он предварительно должен приобрести наши денежные знаки – рубли, обеспеченные деньгами-электроэнергией (энергорубли). Тем более что наши экспортные поставки больше чем в 2 раза превышают объёмы импорта.

Любой экспорт мы должны вести исключительно через расчёты в рублях; на данный же момент наши товары обеспечивают устойчивость доллара и еврика. Они (доллары и еврики) востребованы потому, что за них можно купить российский товар, услуги, газ, нефть, лес и пр. Провокационная сущность финансового блока страны позволяет вести оплату 95 % нашего экспорта в долларах и евриках.

Настала пора трансформировать ситуацию с отсутствием денег (де-юре) из инструмента обмана и насилия в инструмент созидания и благополучия человечества.

Статья № 7.

Рыночная экономика и блеф об общественной полезности саморегуляции рынка.
«Как перед ней не гнитесь, господа,

Вам не снискать признанья от Европы,

В её глазах вы будете всегда

Не слуги просвещенья, а холопы» 
Ф.И. Тютчев

Рыночная экономика (РЭ) определяется как совокупность таких экономических отношений, при которых управление хозяйственной жизнью, решение о том, что, как и для кого производить, реализуются яко бы сами по себе, посредством конкуренции, спроса и предложения, свободных цен, прибылей и убытков.

 В ныне господствующей «экономической» литературе утверждается, что РЭ позволяет эффективно использовать ресурсы, формировать оптимальную структуру народного хозяйства, оптимальный спектр товаров и услуг при минимальных издержках производства и обращения, и максимальной прибыли. 

РЭ предполагает отсутствие вмешательства государства в экономическую жизнь. Задача по переходу к РЭ провозглашается в нашей стране в качестве центральной.

Антиподом рыночной экономики признается экономика, основанная на абсолютизации государственного планирования экономических процессов.

 Нашу страну постоянно качают между этими двумя, в равной степени не приемлемыми, ориентирами развития. Как маятник.
 Для блокирования общественно-полезных механизмов управления существуют две экономические школы: «экономисты»-рыночники и «экономисты»-плановики, цель которых раскачивать маятник непонимания то в одну, то в другую сторону.

В действительности командно-административный и рыночный механизмы воздействия на экономику – это не взаимоисключающие, а взаимодополняющие друг друга инструменты.
 Перспективу мы будем иметь, если экономика станет целевой, плановой, с хорошо настроенным на выполнение плана рыночным механизмом.

 Сошлёмся на мнение одного из немногих действительно экономистов, не принадлежащих к когорте околоэкономических темнил, автора японского «экономического чуда» С. Окита, высказанное им незадолго до смерти профессору А. Динкевичу: «Часто можно слышать, что провозглашённый в СССР и странах Восточной Европы переход к рыночным механизмам является убедительным доказательством превосходства рыночной экономики над централизованно планируемой экономикой. Я полагаю, что это заблуждение… Проблема состоит в том, чтобы соединить, согласовать, объединить в едином механизме начала этих двух систем, найти эффективный путь комбинирования рыночных механизмов и государственного планирования и регулирования».

Централизованное, директивно-адресное управление имеет принципиальные ограничения по масштабам и степени детализации процессов. Там, где оно в СССР в своё время исчерпало свои возможности и резервы, оно нуждалось не в уничтожении, а в дополнении рынком, механизм регуляции которого должен быть настроен на развитие и укрепление позиций плана. Однако эту проблему «реформаторы» России проглядели.

На этом частном примере можно наиболее ярко продемонстрировать ту общую алгоритмику, ту методологию, на базе которой идёт блокирование правильного целостного миропонимания в нашей стране.

По любому значимому вопросу народу подброшена ложная альтернатива с целью сокрытия истины, доступ к которой имеется не на TV и в газетах, а лишь на уровне посвящённых.
	Посвящённые:                   Л  о  ж  ь   ← ? →  И  с  т  и  н  а
↓    ↓    (
Народ:     Л о ж ь  № 1 ← ? → Л о ж ь  № 2
(



К числу таких одинаково ложных выборов, навязываемых народу, относятся: план – рынок; капитализм – социализм (благополучие связано не с формой собственности, а с финансовым климатом, определяемым размером ссудного процента, достаточностью собственных средств платежа, соотношением своих и чужих средств платежа и т.п.); интеграция в мировую экономику – железный занавес; демократия – диктатура; материализм – идеализм; безбожие – поклонение церквям, ритуалам и молитвенным коврикам; демократы – патриоты. Ложь № 1 и № 2, в свою очередь, внутри самих себя также могут делиться на альтернативы, и т. д.

Что же касается блефа о саморегуляции рынка, то помимо всего прочего он провоцирует продвижение в правительственные структуры абсолютных бездарей и недоумков, прямой агентуры конкурирующих транснациональных компаний. В соответствии с этой теорией, от них ничего не требуется кроме беззаботной веры во всемогущество рынка, а присутствие в государственных структурах их ни к чему не обязывает, всё можно списать на стихию рынка. В том числе и тысячекратное обесценивание рубля, и внедрение в оборот чужих средств платежа, и разрушение высокотехнологичных комплексов, умышленное уничтожение шахт и многое другое.

Основная цель навязывания неуправляемой стихии рынка, сводится к внедрению, в этой обстановке, системы ростовщического подавления производительного труда. Баснословно высокий, неслыханный за всю историю человечества ссудный процент, объясняемый для толпы стихией рынка, однонаправлено перекачивает платёжеспособность из общества в корпорацию ростовщиков. И, даже если представители этой корпорации неимоверно глупы в деле организации производства, то простое увеличение ссудного процента позволяет им лично доминировать как в сфере финансов, так и в сфере потребления, перекладывая все издержки и страдания на трудовой народ. Это касается не только России, но и всех остальных стран, «встающих на путь рыночной экономики».

В этой алгоритмике человечество неуклонно приближается к глобальной биосферно-экологической и социальной катастрофе. Рыночная саморегуляция ориентируется, прежде всего, на не считающиеся с разрушением биосферы сверхприбыли. Они зарабатываются, прежде всего, на удовлетворении антиобщественных, деградационных потребностей (наркотики, порнография, алкоголь и его самая общественно-опасная разновидность – пиво; табак, оружие и т.п.). В качестве иллюстрации «успехов рыночной алгоритмики» обывателю приводят примеры из жизни США, которые до поры живут так, поскольку им позволено мировой закулисой печатать бумагу под названием доллары и, на протяжении уже двух поколений, не возвращать долги (32 трлн. $ – долги государства, корпораций и частных лиц) и процветать за счёт разорения других стран и народов.

 Но при этом на втором плане остаётся ужасающая нищета большинства остальных стран рыночной экономики, от Колумбии и ЮАР – до Индии, где условия жизни значительной части населения не превосходят условий жизни бездомной собаки. 

Это вовсе не случайность, а закономерный итог, от которого невозможно отстроиться в рамках рыночных механизмов Запада, – деградационно-паразитической, самоубийственной цивилизации, представляющей теперь уже очевидную опасность для всего человечества.
В системе надгосударственного управления, каждой стране, клюнувшей на удочку интеграции в мировую рыночную экономику, заведомо уготована конкретная роль. Чем подобострастнее мы будем отрабатывать рецепты внедрения рыночной экономики, тем быстрее придём к полномасштабному исполнению своей миссии в глобальном разделении труда: «Россия – общеевропейский сырьепром и помойка мирового масштаба».

Статья № 8.

Экономика и её основополагающие принципы.









«Как государство богатеет» 
А.С. Пушкин

Наука ведения общественного хозяйства делится на два принципиально разных вида.

Она может учить, как отдельному предпринимателю или структуре набить собственные карманы, безотносительно к общественному благосостоянию (такая наука называется хрематистика), а может ставить на первый план формирование достойной жизни для большинства проживающих, укрепление и развитие их генетики (такая наука называется экономика).

 Экономика различает во всём спектре потребностей общества деградационно-паразитическую и демографически-обусловленную составляющие.

Первая из них не прогнозируема в принципе, обусловлена порочностью индивидов, извращениями и отсутствием у них чувства меры. Удовлетворение таких потребностей ведёт к угнетению генетики индивида и его рода, либо окружающих его людей и биосферы как среды обитания.

 Что же касается биосферно-допустимых и демографически обусловленных потребностей, то они жёстко и однозначно связаны с численностью и возрастной структурой проживающих. А потому точно планируемы и прогнозируемы.

Попытки Запада исследовать хозяйственные процессы исключительно в русле «чистой науки» (вне социологии, политики и нравственности), привели к формированию общественной «науки» под названием «Экономикс». Американские учебники и россиянские энциклопедии определяют её как науку об использовании ограниченных ресурсов с целью максимального удовлетворения неограниченных материальных потребностей общества, которые не могут быть спрогнозированы.

В отличие от этих беспредметных исследований (принеси то, не знаю что), в экономике, ориентированной исключительно на общественно-полезное общественное развитие, через точно фиксированные демографически-обусловленные потребности, однозначно определяется вектор целей государственного управления. Удовлетворение иных целей не блокируется административным диктатом государства, но выводится из разряда государственных проблем в перечень личных проблем отдельных порочных индивидов.

Фиксация вектора целей общественно-полезного управления позволяет перейти к формированию балансов производства и развития каждой административно-территориальной единицы (губернии, федерального округа, области, района) как в натуральном, так и в финансовом учёте продукции и услуг. Математически такой баланс описывается системой линейных уравнений, отражающих процессы продуктообмена каждой из отраслей со всеми остальными отраслями и с проживающим населением.

Смысл поиска оптимизационного решения такой системы управлений сводится к тому, чтобы каждая из отраслей выпускала продукции столько, сколько ей необходимо для всех других смежных отраслей (промежуточный продукт, сырьё, комплектующие) и для прямого удовлетворения демографически-обусловленных потребностей населения. Поскольку демографически-обусловленные потребности строго фиксированы, то система имеет решение, в отличие от случая «чем больше, тем лучше».

В ходе решения этой задачи налоги и дотации рассчитываются строго математически, как поправочные коэффициенты на продукцию, производимую в избытке (местные налоги) и на продукцию, производимую в недостатке (местные дотации).

Именно к этому сводятся возможности целенаправленного государственного регулирования экономики. Административно-командный и рыночный механизмы в разумной государственности никогда не противопоставляются друг-другу, а напротив, являются взаимосвязанными элементами хозяйственного единого комплекса. Административно-командный механизм относится к структурному методу, а рыночный механизм – к бесструктурному методу управления экономикой в интересах всего общества.

 Подобные подходы к формированию сбалансированного развития территориально-административных комплексов не являются откровениями. За разработку таких подходов, в своё время, известный экономист Леонтьев получил даже Нобелевскую премию; правда, основным мотивом её присуждения (по нашему мнению) является тот факт, что он, в угоду мировой закулисе, «обосновал» невозможность однозначного решения.

Разница с нашим подходом состоит лишь в том, что Леонтьев не вышел на понимание возможностей настраивания государственного механизма на удовлетворение точно фиксируемых демографически-обусловленных потребностей, и именно поэтому пришёл к выводам о невозможности решения системы уравнений межотраслевого баланса, якобы из-за неопределённости объёмов потребления.

После того, как сформированы механизмы регионального управления, появляются основания для реального государственного управления в высшем эшелоне структурной власти, которое, в существе своём, сводится к сведению в единый баланс избытка и дефицита всех продуктов и услуг, производимых в регионах. На основании этих данных, также строго математически, рассчитываются общегосударственные налоги на товары и услуги, представленные в избытке, и дотации на товары и услуги, представленные в дефиците.

После завершения формирования общегосударственного баланса отраслей, получаются исходные данные для математического расчёта таможенных пошлин и введения режима беспошлинных поставок товаров, имеющих общегосударственный дефицит.

 Таможенные пошлины, вводимые на товары, производимые в стране, должны не только создавать здоровые конкурентные условия, но и целевым образом, протекционистски, направляться на развитие соответствующего сектора отечественного производства для формирования перспектив его выхода на конкурентоспособный уровень; либо на перепрофилирование на иную продукцию. Если ввоз того или иного товара связан с неминуемым банкротством отдельных крупных предприятий, либо целых отраслей (к примеру, птицеводство), то объёмы средств, получаемых от таможенных пошлин, должны превосходить суммарный наносимый общегосударственный ущерб, связанный с реструктуризацией производства, с созданием эквивалентного количества новых рабочих мест, выплатой пособий по безработице и т.п.

В кратком виде суть предполагаемого алгоритма можно выразить формулой: от интегрированных, технологически замкнутых аграрно-промышленных комплексов, – к сбалансированному развитию регионов, во имя создания единого народно-хозяйственного комплекса, по принципу самодостаточного государства – суперконцерна.
 Однако такое государство – суперконцерн, должно иметь адекватные его экономической сути принципы обустройства и управления.

Территориально-административное устройство государства должно основываться на принципах экономической целесообразности, с категорическим исключением установления административных границ по национальному признаку.

 Национальные границы – это символ концептуально не определившейся государственности, мина замедленного действия, срабатывающая (в нужное время) через подогрев амбиций национальных «элит».

 Границы административного образования должны рассчитываться с позиций максимально полного удовлетворения всех потребностей проживающих на данной территории за счёт собственных возможностей при оптимизации издержек производства, транспортных расходов, на базе территориальных технологически замкнутых комплексов.

 Принципы построения производственно-транспортных, социальных инфраструктур должны быть подчинены созданию оптимальных условий проживания населения, при обязательном обеспечении единства общества и биосферы планеты.

 В качестве идеальных следует принять условия проживания семьи в благоустроенном доме усадебного типа, с садом и огородом под окнами, в населённом пункте диаметром не более 10 км, из любой точки которого в течение часа проживающие имеют возможность оказаться на природе.

Проживание в каменных джунглях городов – мегаполисов, в отсутствие обратных связей с биосферой, извращает генетику и психику человека, блокирует его противодействие тенденциям на самоуничтожение человечества как биологического вида.

Концептуально независимая государственность должна иметь вертикаль административного управления, построенную по принципу прямого назначения и прямого отстранения от должности руководителей нижестоящего уровня, ответственных за реализацию концепции, общегосударственных программ, программ развития регионов.

Количество территориальных административных образований должно обеспечивать реальную управляемость, при этом на руководителя любого ранга, включая первых лиц государства, должно замыкаться 7 – 9 непосредственных подчинённых, не более.

 Все демократические процедуры и выбранные на их основе руководители, должны использоваться не в сфере профессионального административного управления, а лишь в сфере общественного контроля и в процессах формирования вектора целей общественного развития.

Ситуация, когда на основе выборных процедур формируется управленческий корпус, наделённый полномочиями в системе исполнительной власти, в системе принятия административных решений, при нынешнем информационном состоянии общества заведомо порочна. Выборные процедуры имели под собой деловые основания в древности, когда каждый голосующий имел личные впечатления по избираемым кандидатам, приобретённые в результате совместной деятельности, в боевых совместных походах. Именно так, на основании впечатлений с поля брани, боевая дружина, например, осмысленно определяла верховную власть переходящего на мирную жизнь региона.

В настоящее время выборные проце-дуры являются не более чем ширмой, с помощью которой скрывается истинный механизм подбора и продвижения кадров.
 Мнимая состязательность между претендентами, в действительности сводится к финансовой и имиджмейкерской конкуренции продвигающих их кланов, а толпа выбирает не из конкретных людей, а из искусственно сформированных через СМИ образов, очень далёких от оригинала. Любой из претендентов, «пришедший» в такой схеме к «власти», просто не имеет ни возможностей, ни полномочий принимать решения во благо вверенной ему территории, ибо, по условиям выборных процедур и финансо-информационных поддержек, он обязан отрабатывать вложенные в его выборную компанию колоссальные финансовые средства. Так что в действительности голосованием определяется лишь тот клан, или связка кланов, которые получат приоритет в доступе к бюджетным средствам и к паразитированию на населении региона.

Статья № 9.
Сельскохозяйственное производство. Технология разорения и пути к достатку.
Сельскохозяйственное производство – это уникальная в своём роде отрасль.

Любые иные отрасли производства являются, по своей сути, потребляющими; они способны лишь перевести то или иное вещество из одного состояния  в другое, к примеру, руда – металл – автомобиль, зерно – мука – хлеб, либо превратить в прах нечто созданное на Земле в веках  и тысячелетиях (добыча и потребление, например, газа, нефти).

И лишь в сельском хозяйстве, в процессе фотосинтеза, за счёт дармовой солнечной энергии, идёт процесс не превращения, но возникновения нового вещества, дающего основу всего сущего на Земле.

Вопросы продовольственной безопасности для государственного суверенитета значат гораздо больше, чем военная техника. Как произошло, что эта базисная отрасль России оказалась в ситуации ужасающего по своим последствиям разорения? Это разорение не столь очевидно лишь в окрестностях мегаполисов.


Начало этому процессу положил 1990 год, когда ровно в межсезонье дензнаковая составляющая оборотных средств села, предназначенная для предстоящей посевной, была  практически обнулена через умышленно организованный неслыханный скачок цен. 

Восполнение их шло исключительно через кредитный ресурс, цена на который дошла до 210 % годовых.

При скачкообразном повышении ставки ссудного процента (это можно доказать математически строго), первыми из сборки народно-хозяйственного комплекса выпадают отрасли с длинным периодом оборота капитала, к которым и принадлежит сельхозпроизводство.

С сельским хозяйством произошло ровно то, что с неизбежностью и должно было произойти, ведь проценты по кредиту почти на два порядка превосходили доходность оборота капитала в производстве с годичным циклом.
С той поры идёт «доедание» основных фондов, износ которых превзошёл все мыслимые пределы.

Для выявления существа этой антикрестьянской умышленной провокации, следовало бы назначить председателя ЦБ и министра финансов директорами виртуальных сельскохозяйственных производств, работающих в созданной ими финансовой атмосфере. Создать им идеальные погодные и иные условия, и пусть они объяснят руководителям села, как, даже при всесторонне идеальных условиях, следует сводить концы с концами или хотя бы выживать чисто физиологически (?).

Одновременно с этим активно шёл процесс дезорганизации и дезинтеграции сельхозпроизводства. 

Единый, директивно управляемый, технологически увязанный комплекс был умышленно разделён на множество юридически обособленных субъектов, взаимозависимых, но не координируемых между собой в рамках отраслевой горизонтальной системы управления. Прибыль одного из них теперь всегда является убытком для другого. При этом «руководство» страны уповало на то, что абстрактный рынок всё наладит и упорядочит.

 Однако известно, что нерегулируемый рынок с неизбежностью настраивается на максимум доходности и на процветание ростовщиков, производителей алкоголя, табака и прочих непотребств.

В нерегулируемом рынке рентабельность всегда снижается от прилавка к земле. К примеру, комбикормовый завод всегда может обеспечить себе более высокую рентабельность по отношению к птицефабрике, т.к. комбикорма могут и полежать, а вот куры требуют корм ежедневно и покупать его птицеводство вынуждено по любым ценам.

Все эти внутрироссийские схемы разорения села усугубляются геополитическими явлениями, характерными для «глобальной деревни». Феномен её состоит в том, что, как известно, все страны мира напрямую дотируют сельское хозяйство, либо применяют опосредованные схемы субсидирования и поддержки. К примеру: Япония – на 80 %, Финляндия на 70 %, США – не менее чем на 40 %. Это связано с конкурентной борьбой и борьбой за рынок сбыта. Дело в том, что к сельскохозяйственным технологиям, в отличие, скажем, от ракетных технологий, авиационных и т.п., имеют доступ практически все страны мира. Солнце на всех одно, вода тоже. Поэтому «развитые» страны умышленно устанавливают диспаритет цен, занижая цены на сельскохозяйственную продукцию, тем самым, стараясь потеснить аналогичную продукцию стран-конкурентов. При этом, возникающие в иных отраслях сверхдоходы, с помощью специальных схем, перекачиваются – на государственном уровне – в сельское хозяйство. Страны, не осмыслившие эту алгоритмику, обречены на развал народно-хозяйственного комплекса, на нарушение продовольственной безопасности.
 Идиотически-враждебные же предложения отдельных «реформаторов» о прекращении сельхозпроизводства, в связи с его якобы убыточностью, должны хотя бы предваряться планами в отношении значительной части населения, проживающего на огромных пространствах, не имеющих никаких иных технологий кроме земли, воды и Солнца.

Государственное перераспределение финансовых потоков в пользу сельского хозяйства нельзя назвать дотациями, правильнее их назвать компенсациями, которые просто восстанавливают статус-кво и ставят труд сельхозпроизводителя в один ряд с трудом в других отраслях.
Только при этих условиях умный, работоспособный человек может иметь достаток, связанный с тем, как он трудится, а не с тем, куда он пристроился. Только при этих условиях можно рассчитывать на комплексное взаимоувязанное развитие всего народно-хозяйственного комплекса страны, на его сбалансированное кадровое обеспечение. Можно иметь внутриотраслевую конкуренцию, но введение межотраслевой конкуренции за переток кадров, к примеру, между Газпромом, банковским ростовщичеством и трудом хлебороба – это полное безумие. Ведь Газпром и нефтяные компании потребляют то, что создавала энергия Солнца на Земле за миллионы лет; ростовщики имеют доходы пропорциональные ссудному проценту, устанавливаемому по произволу самим же банковским сектором, а крестьянин же довольствуется лишь тем, что даёт Солнце в ответ на его тяжелейший труд за один сезон.
Выравнивание условий существования отраслей возможно исключительно на базе разумной налогово-дотационной политики государства, ибо, как доходы от продажи сырья, так и безумные доходы банковского сектора, если уж на то пошло, должны быть общегосударственной собственностью и формировать достойную жизнь всего народа.

«Наше» государство не желает понять эти элементарные истины, а поэтому у нас достаток определяется не трудом, а отраслевой принадлежностью. Вместо необходимых компенсаций сельскому хозяйству, все говорят о дотациях, забыв о предварительно созданном «ряжеными» (с позволения благонамеренных идиотов и негодяев) искусственном диспаритете цен.

 Ведь только за годы «Перестройки» рост и без того непропорциональных цен на сельхозпродукцию более чем в 5 раз отставал от роста цен на целый ряд товаров промышленного производства, в том числе и сельскохозяйственного назначения.

Сравним доперестроечные и нынешние цены: литр бензина стоил 7 копеек, десяток яиц – 90 копеек. Сейчас тот же самый бензин – более 20 рублей за литр. Десяток яиц – также более 20 рублей. Таким образом,  уравняв цену литра бензина и десятка яиц, фактически повысили цену на бензин, относительно яиц, более чем в 10 раз. Или наоборот, – искусственно опустили цену десятка яиц более чем в 10 раз, сравняв её с ценой литра бензина. Посчитайте. Вот вам очевидные технологии разорения.

Ценовая чехарда, превращение рублей в копейки, тысячекратные изменения масштаба цен, – это всего лишь «дымовая завеса», механизмы сокрытия тех безумных диспропорций в оплате труда разных категорий трудящихся, в ценах на разные группы товаров и т.п. Диву даёшься, что мы до сих пор едим натуральное яйцо, а не гуманитарный яичный порошок, как, по-видимому, планировалось архитекторами «Перестройки».

Ещё пример. «Российская газета» (№41, 330 от 16.10.2001 г.) опубликовала статью «Село будут лечить от безденежья» по материалам заседания президиума Госсовета в г. Оренбурге. Задолженность сельхозпроизводителей в 12 раз превышает балансовую прибыль всего аграрного сектора и составляет 255 млрд. рублей. Эта теоретически неразрешимая ситуация свидетельствует о том, что лечить нужно не село, а руководителей финансового и экономического блоков страны, продолжающих отстаивать приоритеты финансового ростовщичества над трудом крестьянина.

 А Федеральный бюджет предусматривает в это время на будущий, 2002 год, 800 млн. рублей на возмещение – за счёт нашего общего кармана – 2/3 учётной ставки ЦБ по банковским кредитам, выданных агропромышленному комплексу, обеспечивая неприкосновенность «священной коровы» и ростовщического грабежа (кстати, ничего принципиально не изменилось, в этом плане, и по сию пору).

 И это происходило в то время, когда США в течение года снижали ставку кредитования 8 раз, и довели её до 1% годовых, Англия снижала ставку 6 раз, Япония снизила её с 0,15 % до 0 %.

А теперь объясните мне, о какой свободной конкуренции можно говорить, если серьёзная зерноперерабатывающая корпорация, кредитоёмкая из-за сезонного характера работы, имеет кредиты 500 млн. рублей и выплачивает ростовщикам 3.5 млн. долларов в год, – сумму, в десятки, а то и в сотни раз превосходящую затраты по этой статье у западных конкурентов?

Детальный анализ технологии разорения села позволяет без особого труда наметить пути его поворота от разорения к достатку.

 Первое обязательное условие – это серьёзные перемены финансового климата в стране. Нужно законодательно сделать банковскую ставку рефинансирования  не выше 0 %. И тогда никого из финансистов не нужно будет агитировать за поворот к реальному сектору. 

Все банкиры вынуждены будут работать в режиме инвестиционных фондов и не уродовать города немыслимой архитектурой из гранита и воронёного стекла, а оборудовать себе скромные кабинеты на производстве и, прежде всего, в его базисном – сельскохозяйственном секторе.

Если мы намерены сохранить Россию как суверенное государство, то мы обязаны пресечь убийственное банковское ростовщичество, выполнить расчёты уравнений межотраслевого баланса и обосновать математически строго налогово-компенсационную политику, обеспечивающую взаимоувязанное развитие народно-хозяйственного комплекса страны. При этом все отрасли, включая и сельскохозяйственную отрасль, должны стать в кадровом, финансовом отношении равно привлекательными.

Статья № 10.

Житейские экономические категории: стоимость, цена, заработная плата.
Стоимость, как экономическая категория, характерна лишь для производства продукции и услуг. Всё, что создано природой без участия труда людей, например: вода в природных водоёмах, лесные грибы, лесные ягоды, природный лес, уран, газ, нефть, уголь, золото и прочие природные ресурсы, – стоимости не имеет. Стоимость имеет лишь их добыча, транспортировка из пункта «А» в пункт «Б», переработка в цепочке технологической преемственности производства продукции конечного потребления и вложенный при этом труд людей, который оценивается в дензнаках работодателем (государством или частным лицом) исключительно по его нравственному произволу. 

Итак, в состав стоимости продукции и услуг включают стоимость материальных затрат, отчисления на социальные нужды, амортизацию основных фондов, заработную плату и прочие затраты, необходимые для их производства. Стоимость производства продукции и услуг иногда называют себестоимостью. 

Величина стоимости продукции и услуг в классической литературе определяется количеством общественно необходимого рабочего времени для их производства.

Такой подход содержит принципиальную системную ошибку для общественного производства с ненулевым ссудным процентом.

Дело в том, что выплаты процентов по кредиту в объёме учётной ставки ЦБ законодательно  относятся на себестоимость продукции, и тем самым деформируют ценообразование во всём народно-хозяйственном комплексе. Процентная составляющая в стоимости товара с длинным циклом производства, может многократно превосходить его стоимость, определяемую  без учёта процентных платежей, тем более в России, где учётная ставка ЦБ менялась за время «Перестройки» в диапазоне 10 % – 210 % годовых. 

В «экономике» господствует заблуждение, что процентные платежи завышают стоимость лишь тех товаров, производители которых берут дензнаки в кредит, и, отказавшись от кредита, якобы можно отстроиться от этого системного изъяна.

В действительности это не так, поскольку любое сырьё, услуги инфраструктурных отраслей содержат процентную долю в своей стоимости, ибо кредитуются и водоканал, и энергосистемы, и транспорт, и жилищное хозяйство, и строители, и т. д. По данным М. Кеннеди («Деньги без процентов и инфляции, Lilalex, Швеция, 1993 г.), доля процентов в стоимости товаров и услуг повседневного спроса (вода, канализация, энергетика, плата за жильё и коммунальные услуги, транспорт) для относительно благополучной в плане процентных платежей Германии, составляет величину порядка 50 %. Стоимость является критерием выявления эффективности и общественной полезности отдельных технологических отраслей.

Однако принципиально разное влияние процентной составляющей в разных сферах деятельности, формирует ложные представления, как о сравнительной эффективности отраслей, так и о кадрах, об их квалификации, умении организовать и вести дело.

 Так, даже высочайшая квалификация и трудолюбие аграрного сектора не могут получить адекватной оценки общества, так как результаты их усилий сводятся к нулю из-за неэквивалентных процентных платежей, вызванных большой кредитоёмкостью и длительным циклом оборота капитала.

Цена является денежно-дензнаковым выражением стоимости продукции и услуг. Продукция и услуги, выставленные на свободную продажу (на рынок), называются товаром.

Однако, наряду с величиной стоимости производства товара, цена реализации (цена продажи) товара связана, кроме того, и с соотношением спроса и предложения, ибо их несоответствие серьёзным образом воздействует на цену реализации товара.

Если спрос превышает предложение, то это ведёт к увеличению цены реализации по отношению к стоимости производства товара. И наоборот, – превышение предложения по отношению к спросу, ведёт к отклонению цены реализации в зону ниже стоимости производства товара.

При наличии широкой классификации цен, выделим из неё оптовые и розничные цены, при этом розничные цены всегда превышают оптовые на сумму издержек торговли.

Цена товара не может быть конкурентоспособной, если в её состав включены несопоставимые по размерам процентные платежи по всем видам кредитов, прямо или косвенно связанных с производством этой продукции и сырья для неё, с функционированием материальных, энергетических, транспортных систем, обеспечивающих это производство.

В товарном производстве каждый из работников принимает участие в формировании дохода предприятия, в производстве некоторой части совокупного общественного продукта, национального дохода. В обмен на созданную им долю стоимости, он получает встречное право на эквивалентную часть национального дохода, на удовлетворение личных потребностей. Эта часть национального дохода, получаемая в соответствии с затратами и результатами его труда и называется заработной платой.

 Бескризисное развитие общества возможно только в том случае, если сохраняется изначальный смысл заработной платы как стоимостной категории, обеспечивающей эквивалентный товарный обмен. В случае формирования доходов и заработной платы без связи с созданием чего-либо реально полезного, страна не может не войти в инфляционные процессы и кризисы из-за прямого нарушения процедур товарного обмена, когда изымаемое из реального национального дохода – через зарплату – не подкреплено равноценным товарным взносом в этот доход.
Именно поэтому заработная плата кредитно-финансовой системы, как и любой иной сферы обслуживания, должна формироваться исключительно как часть дохода сферы материального производства, функционирование которого она лишь обслуживает.

Система формирования заработной платы в России в настоящее время согласована с вектором цели на разорение страны. При этом, чем выше общественно-полезная значимость труда, тем по более низкой ставке этот труд оплачиваются. И напротив, труд, имеющий нулевую общественную пользу и труд, наносящий обществу вред, относятся к разряду высокооплачиваемого труда.

При этом в зону абсолютной нищеты попадают хлеборобы (хлеб всему голова), труженики села, учителя, врачи, военные и т.п.

Высокая заработная плата имеет место в структурах, «переливающих из пустого в порожнее» (брокерские фирмы, биржи, банки). А также в отраслях, превращающих народное достояние (газ, нефть, лес и пр.) в груды бессмысленной евро-долларовой макулатуры, в отраслях, подрывающих генетический потенциал народа посредством табака, алкоголя и его наиболее опасной разновидности – пива, других ядов, включая информационно-телевизионные наркотики, уродующие подрастающее поколение.

Заработная плата считается основным источником, обеспечивающим доступ к жизненным средствам для воспроизводства трудовых ресурсов. При этом полагается, что финансовая система со ссудным процентом оказывает на всех одинаковое как положительное (при вкладах в банк), так и отрицательное (при займе в банке) воздействие.

В действительности же, на базе ссудного процента мы имеем серьёзную систему перераспределения доходов, когда, после начисления заработной платы, имеющие высокие доходы становятся ещё богаче, а имеющие низкие доходы становятся ещё беднее.

В соответствии с расчётами, выполненными ранее упомянутой М. Кеннеди, потери низкообеспеченных семей в реальных доходах, из-за ростовщической системы, более чем в 5 раз превосходят их процентные доходы от их вкладов в банки, получаемые ими самими, уже в качестве ростовщиков-вкладчиков, с ростовщиков-банкиров. Такие тенденции работают в отношении 80% населения Германии (надо полагать, что и в отношении всей Европы тоже).

И напротив, реальные доходы от процентов самых высокообеспеченных семей, в два раза превосходят их процентные потери от ростовщической финансовой системы.

 Расчёт выполнен для кредитной ставки 5,5 %. В России же, где кредитная ставка имеет двузначное значение, ситуация многократно усугубляется.
Именно эта закулисная схема жёстокой эксплуатации осталась вне поля зрения К. Маркса.

Страна, формирующая систему экономики, с помощью налогово-дотационной и компенсационной политики должна создавать равнопривлекательные (с точки зрения заработной платы) условия для всех отраслей народного хозяйства. Только в этом случае у нас появляется шанс сформировать сбалансированный, бескризисно развивающийся народно-хозяйственный комплекс, государство – суперконцерн.

Статья № 11.

Наши оппоненты и теорема Гёделя.
«Вещи бывают великими и малыми не токмо по воле судьбы и обстоятельств, но также по понятиям  каждого»

Козьма Прутков

Отклики на материалы, публикуемые под рубрикой «Экономическая азбука», дают возможность получить обратную связь о возникающих сложностях освоения Концепции общественной безопасности (сокр. КОБ), характерной для узких технологических специалистов, не способных выйти за рамки укоренившихся стереотипов.

 Всех оппонентов, которые сочли возможным высказаться по существу излагаемого подхода, как письменно, так и устно, во-первых, хочется поблагодарить за проявленный интерес, а во-вторых, по-дружески предостеречь от одной типичной системной ошибки.
 Дело в том, что вся информация КОБ взаимовложена и взаимообусловлена. Взгляды на происходящее, к примеру, в экономике, определяются мировоззрением и нравственностью индивида. Невозможно, оставаясь в рамках библейского миропонимания и марксистско-ленинских представлений об экономике, формально-логически опровергнуть эти стереотипы и принять новую, не соответствующую этим стереотипам точку зрения.
Так, оставаясь в рамках геометрии на плоскости, вы будете строго логически правы, опровергая мнение о не возможности скомпоновать из шести спичек четыре равносторонних треугольника. Тем не менее, эта задачка элементарно решается построением объёмной пирамидки из этих шести спичек. Но для этого вы должны приподняться над вашими стереотипами «плоского» мышления.

Изменение стереотипов – драматический, крайне сложный процесс, он происходит на уровне прозрений человечества. Коперник, опровергавший стереотипы вращения Солнца вокруг Земли, был репрессирован теми, кто оставался в рамках выводов, проистекающих из визуальных наблюдений. Для тех, кого не устроят эти житейские рассуждения, укажем, что в 1931 году австрийский математик и логик Курт Гёдель доказал по этому поводу теорему «о неполноте», названную его именем. В соответствии с этой теоремой, выявление системных ошибок невозможно, если исследователь остаётся в рамках рассматриваемой системы и не отказывается от её исходных постулатов. Для выявления Правды-истины необходимо выйти за рамки устоявшейся, кажущейся единственно правильной системы понятий, приподняться над ней, ввести новую систему координат. Именно эти задачи и решает Концепция общественной безопасности.

Рассматривая марксизм-ленинизм в качестве объекта теоремы Гёделя, мы считаем, для себя, абсолютно бессмысленным вступать в серьёзный диалог с оппонентами, опирающимися на его постулаты. Если они не способны или не хотят освоить наши мировоззренческие стандарты, то нам проще молчаливо согласиться, что из шести спичек невозможно собрать четыре треугольника. «Побуждай к добру, отстранись от невежд», – гласит известная кораническая истина. Не опускаться же нам до уровня интеллекта спорщиков в телевизионных политических шоу.

И, тем не менее, проиллюстрируем на нескольких типичных примерах несостоятельность критики наших подходов. Приведём цитату из одного письма: «Маркс по недосмотру или умышленно, в своей политэкономии рассмотрел ситуацию, когда ростовщичество значимой роли не играет (в математике это называется «сужением»). Для этой ситуации марксистская политэкономия в целом верна. Вы дополняете эту политэкономию.… Но, в остальном, Ваши попытки оклеветать Маркса неадекватны».

 Вот уж действительно строго по К. Пруткову: «Вещи бывают великими и малыми… по понятиям каждого». При своём мировоззрении, К. Маркс не заметил такую «малость», как паразитическую суть ссудного процента, и приравнял ростовщиков к предпринимателям.

 В нашем мировоззрении весь марксизм, от начала до конца, – разработан, проплачен и внедрён в Россию исключительно для сокрытия той самой «малости», с помощью которой, руководствуясь доктриной «Второзакония – Исаии», вот уже три тысячи лет осуществляются схемы библейского надгосударственного управления. В целом же мы считаем, для себя, неприемлемым заниматься опровержением известной многим «истины»: «Учение Маркса всесильно, потому что оно верно!». Для этих многих, опровержение невозможно в силу ограничений, доказанных теоремой Гёделя.

Из того же разряда регулярно высказываемые в наш адрес замечания, что мы неправомерно называем ссудный процент ростовщическим, если он не превосходит норму прибыли, получаемой на основе этого кредита в промышленности. В действительности же, это случай умелого, аккуратного паразитирования, когда паразит старается не погубить свою жертву. Эта схема принципиально отличается от инвестиционной, коранической схемы ведения бизнеса.

Но отличие это не в абстрактной математике, а в отношениях между людьми.
В первой схеме ростовщический доход гарантирован залогом, а потому кредитор сохраняет ростовщический доход и в случае краха проекта.

Во второй схеме – по Корану – инвестор претендует лишь на часть дохода в случае успеха, при этом работает схема не паразитирования и получения «дохода» из ничего, а получения эквивалентной доли из реально созданного национального продукта.

В рассуждениях оппонентов по проблеме энергоинварианта (энергорубля), типичной является ошибка в отождествлении наличия энергоресурсов в стране с количеством электроэнергии, подаваемой в производственно-потребительский комплекс страны. Поэтому Япония и имеет все основания иметь достаточную дензнаковую массу, не имея собственных энергоресурсов, но обеспечивая их ввоз в необходимых для своих нужд количествах.

Кто-то полагает, что мы абсолютизируем возможности кредитно-финансовой системы, и что она сама по себе не обеспечивает бескризисное развитие. С этим нельзя не согласиться, но мы говорим об этой проблеме лишь как абсолютно необходимой, но, естественно, далеко не достаточной.

Наши подходы к алгоритмам формирования межотраслевых балансов, вопреки мнению оппонентов, радикально отличаются от методологии 5-летних планов послесталинского СССР, ориентированных на безудержный рост от достигнутого и бессмысленное перемалывание ресурсов государства. Но строгое решение в условиях «чем больше, тем лучше» математически невозможно. Мы вводим жёсткие ограничения сверху, через понятия демографически-обусловленного и биосферно-допустимого развития. Эти изменения из разряда нравственных категорий, приводят к принципиально иной математической модели управления народно-хозяйственным комплексом.

Наши оппоненты, оставаясь в стереотипах библейской доктрины и её светской разновидности в виде марксизма, ошибочно увязывают увеличение массы дензнаков (эмиссию) с инфляцией. Но такая однозначная связь имеет место лишь в условиях ростовщичества, когда на новых дензнаках, Центральным Банком и его сателлитами, формируется новый, ничем не обеспеченный инфляционный ростовщический доход. При запрете же на ростовщичество, дополнительные дензнаки, запускаемые в эффективную экономику, развивают и балансируют её, снижают уровень безработицы и выплаты пособий по ней, создают потребительский продукт и платёжеспособный спрос на него. В результате дополнительная эмиссия приводит в действительности не к росту, а к снижению инфляции, что в стереотипах марксизма и традиционной «рыночной экономики» не может не восприниматься как нелепая ошибка, в силу системных ограничений Гёделя.

Ссылаясь на теорию подобия, нас пытаются убедить, что при измерении стоимости можно ограничиться относительными единицами измерения в отсутствие абсолютной шкалы стоимости еврика, доллара, рубля и т.д. Такие предложения возможны лишь со стороны «специалистов», не осмысливших схемы надгосударственного управления через искусственное занижение курса валюты порабощённой страны. По соотношению внутренних цен, по паритету покупательской способности, обменный курс рубля, например, на разных этапах «Перестройки» был занижен в 6 – 12 раз.

Отсутствие абсолютного курса валют позволяет реализовать эти антироссийские «хитрости». В результате: иностранец, пересекая границу и меняя валюту, становится многократно богаче, чем в своей стране, мы же за рубежом – многократно беднее. Диспаритет валют приносит катастрофические последствия в операциях внешней торговли. Из-за умышленно заниженного курса рубля, при осуществлении экспортных и импортных операций, за 1991-1999 годы Россия потеряла 1834,9 млрд. долларов («Экономическая газета», статья «Где деньги, Зин?» №43 (368) октябрь, 2001 год). Такова цена отсутствия абсолютного курса валют, той «малости», которую не замечает официозная «экономическая» «наука», наши оппоненты.


Можно было бы продолжить ответы-пояснения и по иным частностям, но продуктивнее будет дать общий совет читателям, пытающимся осмыслить экономику без связи с остальными разделами Концепции общественной безопасности, с позиций, так сказать, традиционной «экономической» школы. Не возлагайте надежды на усвоение Концепции общественной безопасности через диалог по частным вопросам, его продуктивность ничтожна из-за ограничений, вводимых теоремой Гёделя. Имея по шесть спичек, мы так и останемся, каждый при своём мнении, пока вами не будет осмыслена вся совокупность знаний КОБ.

 Освоение Правды-истины невозможно в рамках формального логического процесса, вне нравственности и этики, вне праведности, справедливости и лада с Богом. Именно они вводят третью координату и позволяют избавиться от системных изъянов «плоского» мышления.

Статья № 12.
Курс Президента или разорение производства?








«Но кончено ль противоборство?









И как могучий ваш рычаг









Ослабит в умниках упорство









И сдвинет глупость в дураках»


Ф.И. Тютчев

Формируемые командой Президента России тенденции развития отечественного производства, реорганизации банковской системы страны, снижения инфляции наталкиваются на серьёзные преграды, как ранее выстроенные, так и вновь формируемые. Очевидным ходом против курса на стабилизацию является широко обсуждаемая инициатива по повышению тарифов естественных монополистов, как безотказный инструмент взвинчивания инфляции.

Дело в том, что эти тарифы относятся к разряду базы прейскуранта. Их увеличение приводит к росту издержек производства и реализации  всех без исключения товаров.

Содержательная сторона операции по повышению этих тарифов сводится, таким образом, не более чем к временной дестабилизации ценовых пропорций между товарами с их последующим стремлением к стихийному выравниванию в разные интервалы времени, но уже на новом, более высоком уровне. То есть, изменение тарифов – это, по своей сути, целенаправленная раскрутка инфляции, изменение масштаба цен с формированием импульсных губительных для производства ценовых диспропорций между отраслями. Ведь те же энергетики, повысив тарифы, с неизбежностью столкнутся, в связи с этим, с последующим повышением цен на алюминиевые провода, металлические опоры, продукты питания, как и на всё остальное потребляемое этой отраслью. Ну не идиотизм ли?

Если же смотреть глубже, то следует признать, что после утраты в 1971 году золотом функции товара–инварианта, в котором исчислялись цены на все иные товары, таким товаром–инвариантом на сегодня де-факто выступает киловатт час электроэнергии, или тонна условного топлива, независимо от того, признано ли это юридически. Только так вы можете сопоставить стоимость, к примеру, кирпича и буханки хлеба. Это означает, что в общественно-полезной схеме управления цены на любой товар, на любую услугу должны быть пронормированы в киловатт часах электроэнергии, нелепость пересмотра цен на которую становится очевидной.

Предложения по повышению тарифов монополистов выглядят тем более абсурдными, что их рост за время «Перестройки» всегда значительно превосходил рост цен в промышленности, являясь, по сути, одним из генераторов развала производственного комплекса страны. Так, за 10 лет «реформ», по данным государственной статистики, цены на услуги энергетиков выросли в 24 тысячи раз, а цены в промышленности в 14 тысяч раз. Вспомним и элементарный житейский пример относительно доперестроечных и нынешних цен. Сравним доперестроечные и нынешние цены: литр бензина стоил 7 копеек, десяток яиц – 90 копеек. Сейчас тот же самый бензин – более 20 рублей за литр. Десяток яиц – также более 20 рублей. Таким образом, уравняв цену литра бензина и десятка яиц, фактически повысили цену на бензин, относительно яиц, более чем в 10 раз. Или наоборот, – искусственно опустили цену десятка яиц более чем в 10 раз, сравняв её с ценой литра бензина. 

О многократно завышенных тарифах говорит и суммарная сравнительная статистика. Доля продукции естественных монополий во внутреннем валовом продукте страны составляет 10 %, а прибыль – 25 %, инвестиции – 18 %, и всё это при далеко не бедном (на фоне производства) менеджменте компаний. 

В оправдание роста цен на электроэнергию приводится тот факт, что в долларовом эквиваленте она в нашей стране стоит в 2 раза дешевле, чем в США. Этот аргумент не выдерживает никакой критики. Дело в том, что цены на иные товары и услуги в нашей стране в долларовом эквиваленте ниже, чем в западных странах, среднестатистически в 5 – 6 раз. Говорит же это не о том, что цены на них должны быть повышены, а о том, что мы имеем дело со следующим мощнейшим инструментом разорения страны, опирающимся на хитрости, выстроенные с участием ЦБ РФ при установлении курса рубля. 

Например, по данным за 1999 год, курс рубля был занижен в 6 раз по отношению к курсу доллара по паритету покупательной способности. То есть, в действительности, на доллар в России, обмененный на рубли, можно купить аналогичных товаров в 5 – 6 раз больше, чем в США. Особенно наглядно это было представлено на прилавках Финляндии. Поизучав ценники, начиная с кофе и мороженого, вы могли убедиться, что на 10 марок в Финляндии вы могли купить то же, что на 10 рублей в России. Таким образом, при пересечении границы и обмене рубля на марку в пропорции 5:1, вы становились в 5 раз беднее, а граждане Финляндии в России – в 5 раз богаче. 

Это приводит к тому, что и в международной торговле мы продаём свои товары многократно дешевле, чем в любой другой стране, а покупаем за рубежом многократно дороже. Потери от этого непропорционального обменного курса рубля составляют сотни миллиардов, и этот ущерб идёт в дополнение к потерям на тех бросовых ценах, которые мы имели, к примеру, при поставках газа за рубеж. 

Для преодоления этой несуразицы необходимы перемены не в тарифах, а в системе дензнакового обращения страны. Один из вариантов может предусматривать одномоментное повышение цен, но не на энергоресурсы, а на все без исключения товары с одновременным повышением платёжеспособного покупательского спроса населения через повышение заработной платы, с установлением её минимального уровня не ниже 1000 в долларовом или евриковом эквиваленте в месяц. Это и будет, по факту, выведением рубля в соотношениях валют на уровень его более-менее реальной покупательной способности, за счёт внутреннего изменения масштаба цен. При этом внутри страны никто не станет ни богаче, ни беднее, а вот международный диспаритет будет преодолён. Подобную операцию, в противовес окружающему миру, провели США в 70-е годы, повысив в 2 раза, как цены, так и номинальные зарплаты внутри страны. 

Обратимся и к иной схеме радикального укрепления рубля через механизмы внешней конвертации. 

Остановить разорение производства в условиях чрезвычайно изношенных основных фондов невозможно без инвестиций. Интегральным показателем инвестиционной привлекательности любой страны являются позиции на мировом рынке её дензнака. В нашей стране сделано всё для подрыва собственного дензнака – рубля. 

А между тем, выйти на его укрепление, на внешнюю конвертируемость не составляет большого труда при наших пропорциях экспорта и импорта. Как известно, экспорт из России, в выражении через средства платежа, более чем в 2 раза превосходит импорт, следовательно, у нас есть подо что выпускать внешне конвертируемые рубли. 

Единственный необходимый для этого законодательный шаг – введение запрета на экспорт товара за любые иные платёжные средства кроме российского рубля. Такой запрет действует, к примеру, в Японии в отношении любой валюты, кроме йены. В такой же схеме работают практически все страны, кроме позволяющей грабить себя России, ведь 95 % наших товаров продаются за евро-доллары, обеспечивая спрос на них и ложась в обеспечение их эмиссии. 

Поскольку добрая треть Земного шара живёт за счёт российского газа, леса, нефти, то при отказе приёма платежей в иных валютах, покупатели наших сырьевых ресурсов выстроятся за рублём в очередь, а у нас откроется возможность безинфляционной эмиссии внешне конвертируемой валюты с приведением курса рубля в соответствие с реалиями. Заработать такую валюту будет привлекательно, что и обеспечит нормальный инвестиционный климат в стране. 
Информируя читателя об основных инструментах разорения производства, было бы несправедливо умолчать об основополагающем из них – о ссудном банковском проценте. 

Вряд ли стоит останавливаться на этом вопросе подробно, он очевиден сегодня для всех категорий трудящихся и для всех регионов России, однако и по сию пору замалчивается финансовым блоком страны. Предложения Президента по коренной реорганизации банковской системы страны, по переводу Центрального Банка в федеральную собственность получили широкую огласку уже в 2001году. Тем не менее, они и по сию пору умело забалтываются; к реальному же управлению финансовой системой страны, даже после формальных изменений в статусе ЦБ в 2002 году, по-прежнему не допускаются ни Президент, ни Правительство. Говорить о стабилизации производства в этой обстановке могут только концептуально безграмотные политики и «специалисты».

Ссудный процент, по произволу устанавливаемый ЦБ, всегда выступает как первопричина, как генератор, как «вечный двигатель» инфляции. С его помощью и осуществляется фактическое формирование тенденций развития либо разорения производства. Объяснения величины ссудного процента величиной инфляции грешат против истины, – меняют местами причину и следствие. Безинфляционное развитие и ссудный процент выше нуля – не совместимы. 

Курс на подъём экономики и ссудный процент более 3 % годовых – точно также не совместимы. Первые же признаки спада производства в США, например, привели к тому, что только в течение года ссудный процент в США снижался 8 раз и дошёл до 1 % годовых. Англия снижала ссудный процент в 2001 году 8 раз, Япония снизила его с 0,15 % до 0 %. «Наш» же ЦБ до сих пор мёртвой хваткой держит его на уровне двузначного значения. 

Объясните мне, как представителю кредитоёмкой отрасли, о какой равноправной конкуренции, и о каком развитии производства можно говорить, если по всем кредитным ресурсам наша корпорация вынуждена нести процентные издержки, исчисляемые миллионами в год, в десятки, в сотни раз превосходящие издержки наших конкурентов? Все эти издержки законодательно относятся, как известно, на себестоимость продукции. Именно по этой причине инфляция в нашей стране несопоставимо велика на фоне США и Западной Европы, где товары дешевеют и продаются в кредит. Так, инфляция в США в 2001 году, например, составила 2,1 % годовых при тяжелейшей ситуации в промышленности. А вспомните у нас? 

Для подталкивания к внешним заимствованиям, а следовательно к выплатам баснословных ростовщических оброков, ЦБ сохраняет режим сверхнедостаточности дензнаковой массы по отношению к масштабам народного хозяйства. Отсутствие необходимого количества дензнаков как технологической среды – также важнейший инструмент развала производства через паралич оборотных средств. Общее количество дензнаков в стране, если исключить паразитирующую на народе евро-долларовую массу, значительно ниже дензнаковой массы любого японского банка средней руки. Эта зияющая дыра в управлении прикрывается монетаристскими рыночными баснями. 
Но не надо быть специалистом, чтобы понять, что инфляция не возникнет при так необходимом для нас многократном увеличении массы платёжных средств, если на каждый вновь эмитированный рубль в стране создаётся востребованная товарная масса стоимостью 1,2 рубля. Но для этого финансовый блок должен быть озабочен проблемами организации производства, а не сегодняшними валютными спекуляциями и ростовщичеством. 

Хочется верить, что очередной год станет годом прозрения, ибо время не ждёт. Идёт процесс изменения мироустройства с серьёзными переменами в мировой кредитно-финансовой системе, в системе глобального мирового хозяйства. Именно у России есть все предпосылки (от ресурсной и кадровой базы до глубочайшего осмысления принципов управления страной по полной функции) для преодоления этой критической фазы с минимальными для страны издержками. 

Мы должны остановить включённые с надгосударственного уровня управления механизмы разорения отечественного производства и перейти к САМоДЕРЖАвной государственности на базе собственной, разработанной в рамках общественной инициативы, Концепции общественной безопасности. Наши ожидания того, что России в ближайшие годы повезёт больше, чем кому бы то ни было на планете, держатся не на прогнозах астрологов, а на глобальном понимании происходящего.

Статья № 13.

Общественное богатство России и ТВ.
Экономическая наука оперирует термином национальное богатство и определяет его как совокупность природных ресурсов, материальных благ, созданных прошлым и нынешним общественным трудом и невещественных богатств (научный, образовательный, культурный потенциал, потенциал здоровья народа). Отметим, что введённый по западным образцам термин национальное богатство содержит некие двусмысленности, ибо применим лишь к мононациональным странам Запада. Для многонациональной России уместнее применять термин общественное богатство. 

Если же говорить о неосознанной экономикой сущностной характеристике слова богатство, то важно понимать, что оно содержит корневую связь со словом Бог. Богат тот, кто ценит полученную от Бога природную среду и генетические способности освоения потенциала, культуры предыдущих поколений. Человек может закатать Землю в асфальт, наполнить её бетонными и металлическими коробками, но невозможно повторно получить данное Богом. Благодаря этому глобальному пониманию сущности бытия нашими неторопливыми предками, Россия сохранила 60 % территории в данном Богом виде, Китай – 20 %, США – 10 %, Европа – 0 %. Близок тот момент, когда человечество осмыслит, что это и есть то истинное богатство, которым оно располагает как биологический вид. Ибо безмерное развитие техногенного «богатства», при порочной нравственности, губительно для человечества, что было явлено ещё во времена предшествующей нам Атлантиды, и со всей очевидностью предстало в начале III тысячелетия.

Наша страна уникальна, ибо располагает крупнейшими запасами практически всех без исключения природных ресурсов. Прогнозный потенциал полезных ископаемых России оценивается величиной приблизительно 140,2 трлн. в долларовом эквиваленте (это для тех, кто всё оценивает исключительно «деньгами»). Это, прежде всего, несопоставимые с иными странами и конгломератами стран, запасы углеводородного сырья (уголь, газ, нефть), крупнейшие в мире месторождения чёрных, цветных и редких металлов, алмазов и золота, всех видов нерудного минерального сырья. Прогнозно житель нашей страны обеспечен водными ресурсами в 5 раз выше по отношению к миру в целом, лесными ресурсами – в 14 раз, пахотными угодьями – в 7 раз. Традиции буддизма, например, предполагают выстраивание политэкономической стратегии устойчивой государственности исходя из интересов семи последующих поколений. Но даже наши несметные природные богатства, в своей разведанной части, обеспечивают наши потребности не более чем на одно – два поколения. За их перевод в евро-долларовую бумагу мы вряд ли получим признание наших потомков. 

Основной капитал группы ключевых отраслей (сельское хозяйство, промышленность, строительство, транспорт, связь) оценивается в сумму 2 200 млрд. долларов при его износе 50,5 %. «Экономика», работающая последние 20 лет исключительно в режиме «проедания» основного производственного капитала, требует, для его конкурентоспособного обновления, инвестиций на сумму более 500 млрд. долларов, с последующим ежегодным текущим возмещением амортизации в размере около 15 млрд. долларов. Любопытным является тот факт, что переориентация ежегодных процентных выплат международным ростовщикам, на эквивалентное по цене обновление производства, практически полностью решила бы задачу воспроизводства основных фондов. Впрочем, это же совпадение может расцениваться и как надгосударственное планирование объёмов ростовщического грабежа, исходя из максимально возможных, за счёт полного изъятия амортизации основных фондов.

 Ключ к разорению этой составляющей богатства России – ссудный процент, выплаты по внешним заимствованиям и дестабилизация агропромышленного комплекса через спираль роста цен на энергоресурсы и тарифы естественных монополий.

 Вспомним. Для взвинчивания тарифов до безумных 20 %, в первом акте спектакля заявляется уровень в 35 % – 60 %, а потом народу дают возможность «вздохнуть с облегчением». Хотя из общемировой практики известно, что предельно допустимый скачок тарифов естественных монополий – 1 %. Превышение этого порогового уровня, к примеру, в США, требует специального решения Конгресса, ибо является актом дестабилизации всех без исключения звеньев народно-хозяйственного комплекса.

Главное же, что следует осознавать всем стоящим у кормила государства (кормило – это не кормушка, а древнее название руля), что богатство в истинном смысле – это не столько даже накопленный материальный результат, сколько способность общества сохранять и воспроизводить его. За эту – невещественную составляющую богатства – и следует спрашивать с управленцев в первую очередь. В противном случае материальные  составляющие утрачивают свою общественную полезность, а их частные успехи лишь усугубляют проблемы общества (чем больше нефти и газа продадим – тем больше у нас будет водки, пива и иных наркотиков). Бескризисное развитие и общественное богатство может обеспечить лишь триединство природных, материальных и кадровых возможностей.
Можно иметь мощнейший производственный потенциал, грозное вооружение, многочисленную армию и спецслужбы, но при отсутствии собственной Концепции использования этих возможностей во благо собственного народа, при сохранении шквала пивного, сигаретного и духовного растления школьников, в сочетании с унизительной подачей извращённой истории и перспектив собственного государства, деградация кадрового потенциала произойдет за 20 – 30 лет. Вслед за этим неизбежен крах промышленного потенциала и государственности в целом. 

Самые опасные тенденции нынешнего курса кроются в невосполнимых утратах невещественных богатств нашей страны, – в деградации кадрового корпуса. Страна входит в фазу утраты квалификационной преемственности поколений. Средний возраст носителей высоко технологичных знаний и разработок превысил 50 лет. При сохранении показателей рождаемости и смертности на доперестроечном уровне 1990 года, прогнозная численность населения России должна была превысить к настоящему времени 180 млн. человек, по факту же она составила 145 млн. человек (с учётом 5 млн. иммигрантов из СНГ). Таких потерь наше общество не несло даже в страшные военные годы. Не было ни в военные, ни в послевоенные годы такого ужасающего количества беспризорных детей (от 1 до 3 миллионов по разным оценкам). Где уж тут говорить о седьмом поколении, если в ответ на жёсткую критику Президента Путина по вопросу детской беспризорности, ответные меры Правительства не идут дальше мыслей об обустройстве ночлежек. А ведь корни этого явления, в конечном счёте, – в ограблении семей беспризорников через систему банковского ростовщичества.

Приведённые факты свидетельствуют об отсутствии программы развития невещественной составляющей богатства России и о методологических несуразностях в решении этих вопросов. Так, увеличение выпуска пива в последние 5 – 7 лет идёт с неснижаемым темпом – около 26 % в год, а с 1996 года объём его производства вырос в 3 раза. Строятся новые мощности и по производству водки и сигарет. Это расценивается как успех в инвестиционной политике, как результат «мудрой хозяйственной политики» администраций, и даже частично финансируется (субсидируется) из бюджетов муниципальных образований.

 Но ведь именно пиво является самым общественно-опасным напитком, так как преимущественно через него в алкоголизм, а в последующем и в наркоманию, втягиваются дети, подростки и женщины. Миф о том, что пиво отвлекает от крепких напитков, работает с точностью до наоборот, что мы и наблюдаем в реальной жизни. Именно пивной и табачный геноцид являются на сегодня самым эффективным инструментом разорения России.
Основное богатство страны – это здоровье населения. Однако решение этого вопроса также базируется на методологическом подвохе. Схемы финансирования в сфере медицины организованы так, что чем больше людей болеет в трудоспособном (платёжеспособном) возрасте, – тем выгоднее работающим в этой сфере. Аптеки растут, как грибы, а бизнес на лекарственных препаратах уверенно входит в узкую группу лидеров. Именно поэтому система «здравоохранения» ориентирована не на сохранение здоровья и профилактику заболеваний, как, казалось бы, следует из названья, а на иные, на антиобщественные задачи с коммерческим уклоном.

 Только когда профилактика, разъяснения и предотвращение заболеваний населения будут давать прямые финансовые выгоды медработникам, министерство может по праву именоваться Министерством Здравоохранения; сегодня же, по существу, мы имеем дело с системой, ведающей скорее заболеваниями, чем здоровьем. И получается так, что, чем больше больных в обществе, – тем больше доходов у Министерства Болезней. Как по страховым полисам за счёт казны, так и в частном порядке.
Укажем и ещё на одну методологическую ошибку в решении вопросов укрепления невещественных богатств. Всегда в перспективе выигрывает то государство, которое при формировании кадровой базы управленцев опирается на возможности всего общества, а не на узкие кланы, деградирующие уже хотя бы в силу своей замкнутости. Расширение кадровой базы управленцев до границ всего общества ведёт к повышению качества управления. Именно поэтому общественно-выгодными являются схемы бесплатного обучения кадров до любого уровня квалификации. Все перестроечные изыскания в вопросах реформирования системы образования противоречат этому фундаментальному принципу, а потому подрывают общественное богатство России.

К числу наиболее значимых инструментов подрыва генофонда общества следует отнести средства массовой идиотизации населения, сокращённо – СМИ. Идиотию энциклопедия определяет как состояние, когда влечения и эмоции человека элементарны, мышление не развивается и не выявляет взаимосвязи различных явлений. Основная масса эфирного времени сегодня тратится на то, чтобы отучить людей думать и навязать им, в лучшем случае, животные инстинкты; и всё это непотребство финансируется, на всё хватает эфирного времени. Но попробуйте договориться о любой просветительской программе длительностью 20 минут в неделю – не хватит ни финансов, ни пробивных способностей. Самыми «безобидными» программами в народе слывут переполнившие эфир «поля чудес» и розыгрыши миллионов. Появились они в одночасье и далеко не случайно. Именно эти программы наиболее общественно-опасны. Усилиями «листьевых», «якубовичей», «галкиных» осознанно, либо по непониманию, осуществляется зомбирование подрастающего поколения на получение доходов вне сферы созидания. Алгоритмика реализации этих психологических установок в зрелом возрасте может быть разной, но она всегда будет носить антиобщественный характер. Так, не пора ли государству организовать хотя бы один канал, предназначенный для тех, кто сохранил желание и способность думать самостоятельно и по-крупному. Такой канал имел бы решающее значение в поддержке курса на укрепление российской государственности, на сохранение и преумножение общественного богатства России. Информационные массивы для общественно-полезного вещания полностью подготовлены на многие годы вперёд. Подготовлены в рамках общественной инициативы и изложены во множестве статей и десятках книг, изданных на базе Концепции общественной безопасности, освещающей все аспекты жизни общества.

Статья № 14.
Налоги как инструмент перераспределения платёжных средств

в пользу ростовщичества.
Налог – это обязательный платёж, взимаемый государством с физических и юридических лиц, один из основных источников формирования государственной казны. Основная общественно-полезная функция налога – регулирование экономики рычагами налогово-дотационной и компенсационной политики. То есть, государство должно стимулировать через дотации развитие тех отраслей экономики, которые приносят общественную пользу и где отмечается максимум неудовлетворённого демографически обусловленного спроса, и подавлять те отрасли, которые работают на паразитарно-деградационные потребности, ведущие к подрыву генофонда народа. Система налогообложения должна быть настолько проста, чтобы налоговые платежи без особых сложностей мог рассчитать любой производитель от директора завода до крестьянина, вырастившего продукцию на продажу.

В нашей же стране налогообложение превращено в особую систему знаний, правил и уложений, однозначно трактовать которые не может даже человек, не производящий ничего общественно-полезного и избравший расчёт налогов в качестве своей профессии. По применению многих положений налогового законодательства, два «профессионала» дадут вам две отличные друг от друга точки зрения, а решения суда всегда будут носить субъективный характер. А потому эти «специалисты» должны тоже контролироваться и направляться; так и выстраиваются системы спецнадзора за спецконтролем.

Да иначе и быть не может, ибо если вы возьмёте краткую экономическую энциклопедию, и у вас хватит выдержки, то вы насчитаете 54 термина и определения с корневым словом «налог» (акцизный, биржевой, гербовый, земельный и т.д. по алфавиту). Как известно, Достаточно общая теория управления (сокр. ДОТУ) утверждает, что продуктивная система знаний должна базироваться на 7 – 9 базисных категориях, ибо только с таким их количеством может эффективно оперировать мозг человека.
Как это не покажется странным, но демократические свободы общества прямо увязаны с размером взимаемых налогов. Обилие налогов позволяет сформировать сложнейший аппарат, когда взор федерального инспектора проникает в жизнь каждого человека, каждой семьи, каждой системы учёта. При этом бизнес любого направления, при желании, может быть втянут в судебные разбирательства с угрозами штрафов, банкротств и дальнейших судебных разбирательств. И напротив, чем меньше объёмы взимаемых налогов, тем сложнее расплодить штаты госчиновников, контролирующих каждый шаг и каждую мелочь.

Наша страна в настоящее время является едва ли не чемпионом в объёме налоговых платежей, которые составляют на сегодня 40 % от объёма валового внутреннего продукта. Вообще говоря, это нельзя рассматривать как безусловный изъян системы хозяйствования. Если бы эти налоги направлялись в фонды общественного потребления, создавая равные бесплатные условия в системе здравоохранения, образования,  в физической культуре, отдыхе, то они не носили бы угнетающий характер для общества.
Природа налога принципиальным образом отличается от разорения производителя через систему банковского ростовщичества, работающую на удовлетворение узких клановых интересов. Узаконенные поборы ростовщиков не имеют прямой связи с объёмом произведённого продукта. Налоговые же сборы являются лишь частью того, что уже создано в обществе.
В чём же причины абсолютно несуразных налоговых поборов, установленных в нашей стране, в отличие от всех стран, не идущих курсом разорения, где предельным уровнем налоговых платежей считается отметка в 10 % – 15 %? Дело всё в том, что эти, несоразмерные с набором бесплатных услуг в обществе, налоговые платежи, идут на удовлетворение запросов системы надгосударственного банковского ростовщичества и аппетитов ростовщической шпаны местного – россиянского – пошиба. Именно поэтому Запад столь «трогательно» заботится о «совершенствовании» системы налогообложения в России. Передаточным звеном в этой системе работает Центральный Банк; именно через него, Правительство, грабя производителя, гонит налоговые поступления не на благо народа, а в систему международного ростовщичества. Ведь Правительству нет разницы - получает ли оно кредиты в МВФ, у Ротшильдов, или в Центральном Банке, более того, последний вариант оказывается значительно дороже. Ведь за время «Перестройки» ссудный процент по злонамеренному произволу доводился до 210 % годовых, оставаясь и поныне на безумном двузначном уровне.

Выход из ростовщической петли мог бы позволить существенно снизить налоговое бремя и максимально упростить систему налогообложения, сведя её к 2 – 3 всем понятным налогам, с очевидными для всех направлениями их общественно-полезного использования.

Статья № 15.

Финансы и закон сохранения энергии.

Понятно, что для производства, например, 1000 тонн стали требуется дать техногенную и биогенную энергию всем отраслям в технологической цепочке в количестве, обусловленном коэффициентом полезного действия их технологического оборудования и потребностями персонала, то со схемой финансовых потоков такой количественной и качественной ясности у многих почему-то нет, хотя её возможно осуществить на основе единственного соотношения, записанного, однако, в двух видах: 

ВИД ПЕРВЫЙ: «Полезный эффект, даваемый физической системой» численно = «КПД (коэффициент полезного действия) этой системы»  (  «Количество энергии, введённой в эту систему». 

– Против этого никто не возражает. 

ВИД ВТОРОЙ: «Совокупный дензнаковый номинал, противостоящий всей товарной массе в обществе на всех специализированных рынках» = «Коэффициент энергетической обеспеченности дензнаковой единицы (аналог КПД)»  (  «Количество энергии, потребляемой производственной системой общества, обслуживаемого данным видом дензнаков
» (подчёркнутое здесь и далее – целостные смысловые единицы).

– Против этого тоже никто ПУБЛИЧНО не возражает
, но совершенно иным образом: мгновенно делают настолько тупые лица, что невозможно представить, как эти самые люди в школе и вузах получили вполне приличные оценки по физике, когда им (судя по выражению их лиц) следовало обучаться в школах для умственно неполноценных; непублично – возражения носят всегда исключительно либо явно истеричный характер, либо от обсуждения существа дела несогласные переходят к открытому выражению своей интеллектуально вооружённой озлобленности по поводу того, что затрагивается действительно запретная тема. 

Чтобы понять причины этого раздвоения сознания
, необходимо вникнуть в эту запретную тему. Объективно второе соотношение, выражающее общефизический закон сохранения энергии в сфере финансовой деятельности общества, невозможно нарушить. Но, при реально медленно увеличивающимся энергопотенциале и КПД технологических процессов общества (не более чем на 3% – 5% в год), быстрое увеличение (из-за биржевых и прочих узаконенных спекуляций) объёма дензнаковой массы, находящейся в обращении, и ещё более интенсивное увеличение этого объёма от узаконенной ростовщической процентной задолженности, вызывают резкие изменения «коэффициента энергетической обеспеченности дензнаковой единицы». Его изменения, вызванные резким увеличением объёма дензнаков, противостоящего медленно увеличивающемуся объёму товарной массы, практически выражаются в НЕРАВНОМЕРНОМ изменении пропорций ценовых соотношений различных товаров при общем увеличении номинальных цен; это, в свою очередь, порождает межотраслевые диспропорции номинально финансовых
 и реальных производственных
 мощностей отраслей и ведёт к распаду хозяйственных связей в рыночной экономике
.

Исторически реально общества сталкиваются с ростом дензнаковой массы, опережающим рост реального производства, обусловленное освоенным энергопотенциалом, которое финансово выражается динамикой производства, учитываемого в неизменных ценах. Сами же «неизменные цены», как инструмент экономического анализа, представляют собой косвенное выражение неизменности коэффициента энергетической обеспеченности средств платежа (дензнаков), принятого в экономических расчётах. Само же наращивание номинальной дензнаковой массы, находящейся в обращении общества, ведущее к падению энергетической обеспеченности дензнаковой единицы, есть посягательство на отмену в хозяйственной деятельности общефизического закона сохранения энергии, открывающее узкому кругу морд дорогу к перераспределению реальных ценностей в свою пользу, узаконенными торгово-спекулятивными и бухгалтерскими методами.

Статья № 16.
ОСНОВЫ УПРАВЛЕНЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ВВЕДЕНИЕ

В 2008 году произошла очередная реформа ― изменение формы ― органов исполнительной власти РФ. Слово «реформа», по словарю Даля и другим словарям, означает преобразование, не затрагивающее основ, сути вещей  (сути существующего общественного строя, например).
Как и все предыдущие реформы лихих времён «перестройки» и «демократизации», нынешняя реформа также заключается только лишь в изменении формы, ― в слиянии ведомств, в разделении ведомства, в изменении названий ведомств и должностей. Всё это «по-научному» называется «изменение структуры власти». Подобная реформа произошла и в администрации президента РФ. Газеты и журналы всё это время обсуждали и до сих пор обсуждают очень важные, как они считают, вопросы: кого сократят, кого уволят, кто какой пост займёт и т. п. Обсуждения же цели этих реформ, в средствах массовой информации, практически, как не было, так и нет.

Однако одни лишь деления, слияния и пересаживания в управляющей структуре, успехов в деле управления страной не принесут. Этот факт подметил ещё в 19-ом веке наш соотечественник И.А. Крылов, отразив его в своей басне «Квартет». При внимательном изучении Таблицы 1, в которой представлено количество исполнительных органов в управленческих структурах СССР-России за период с 1917 года, и вспомнив исторические события каждого периода, вспомнив достигнутые страной результаты или провалы, можно сделать вывод, что качество управления страной никак не зависело от количества министерств, ведомств, служб и агентств.

Таблица 1

Количество исполнительных органов у Правительств СССР-России за период с 1917 года.

	№
	Правительства
	Год
	Министерств
	Комитетов
	Служб
	Агентств
	Надзоров
	Прочих органов 
	Всего

	1
	Ленина
	1924
	17
	-
	-
	-
	-
	3
	20

	2
	Рыкова
	1930
	19
	-
	-
	-
	-
	2
	21

	3
	Молотова
	1941
	20
	2
	-
	-
	-
	3
	25

	4
	Сталина
	1953
	58
	2
	-
	-
	-
	1
	61

	5
	Маленкова
	1955
	54
	2
	-
	-
	-
	1
	57

	6
	Булганина
	1958
	52
	6
	-
	-
	-
	3
	61

	7
	Хрущёва
	1964
	48
	10
	-
	-
	-
	-
	58

	8
	Косыгина
	1980
	65
	5
	-
	-
	-
	-
	70

	9
	Тихонова
	1985
	67
	8
	-
	-
	-
	-
	75

	10
	Рыжкова
	1991
	36
	20
	-
	-
	-
	1
	57

	11
	Павлова
	1991
	37
	10
	-
	-
	-
	5
	52

	12
	Силаева
	1991
	18
	12
	1
	-
	-
	1
	32

	13
	Гайдара
	1992
	22
	31
	13
	3
	-
	-
	69

	14
	Черномырдина
	1996
	24
	19
	18
	3
	2
	-
	66

	15
	Кириенко
	1998
	22
	11
	17
	3
	2
	6
	61

	16
	Примакова
	1998
	24
	13
	17
	3
	2
	6
	65

	17
	Степашина
	1999
	24
	11
	15
	10
	2
	5
	67

	18
	Путина
	1999
	26
	10
	14
	9
	2
	6
	67

	19
	Касьянова
	2000
	23
	8
	11
	7
	2
	8
	59

	20
	Фрадкова
	2004
	14
	-
	34
	25
	-
	-
	73

	21
	Зубкова
	сосчитайте сами

	22
	снова Путина
	


Тогда в чём же дело? Почему один руководитель, если ему поручить какое-то дело, даже очень масштабное и сложное, выполняет его успешно, а другой руководитель даже не очень сложное дело заваливает? Конечно, это можно объяснить привычными для всех «способностями», «опытом работы» и другими подобными штампами. Но эти доводы разрушают примеры, когда и опытные руководители заваливают дело. Взять Б.Н. Ельцина. Он что, был не опытный руководитель? Хуже М.С. Горбачёва? Нет. Но под его руководством, в течение двух президентских сроков, страна была разрушена.

ПОЛНАЯ ФУНКЦИЯ УПРАВЛЕНИЯ (ПФУ)

С какой мерой подойти к оценке успехов и неудач в управленческих делах?  ― Такой мерой служит Полная Функция Управления (ПФУ).

Давайте разберёмся, что это такое. Сначала на знакомых многим примерах, потом сформулируем.

Раздел 1. ОЦЕНКА СИТУАЦИИ И ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЙ

Первый пример. Вы хотите поехать на автомобиле на рынок за продуктами для семьи. Это называется: цель, или задача. Она должна быть подробно, доходчиво и ясно определена. 

Чтобы решить эту задачу (достигнуть цели), вы, сами того не подозревая, должны будете принять определённые решения и выполнить определённый набор действий.

1. Вы оцениваете состояние автомобиля (объекта управления). В простейшем случае вы мысленно рассуждаете: «Масла достаточно, двигатель у меня в порядке, бензин пока есть, запасное колесо есть … и т. п.». Если поездка предстоит сложная, вы тщательно осмотрите свой автомобиль, заглянете под капот и т. д. Если вы этого не сделаете, то очень даже возможно, что вы не доедете до рынка. Всё это называется: оценка объекта управления.

2. Вы оцениваете своё собственное состояние как управленца (субъекта управления). Свою водительскую квалификацию. Своё самочувствие. Если вы час назад выпили стакан водки, очевидно, что ехать не надо. Если у вас постоянно шалит сердце, и вы чувствуете приближение приступа, то поездку лучше отложить. И т. п. Если всем этим пренебречь, то тоже можно не доехать. Всё это называется: оценка состояния субъекта управления.

3. Вы оцениваете погоду. Если сильный гололёд, снегопад, дороги не очищаются, вы, скорее всего, поездку отложите. Если погода благоприятная – можно ехать! Это называется: оценка состояния окружающей среды.
4. Вы задумались над тем, хватит ли вам бензина, и на какой ближайшей заправке вы сможете заправиться. На какой ближайшей станции, случись чего, можно привести автомобиль в надлежащее состояние. Если ваша машина грязная, то её надо помыть. И вы оцениваете, на какой ближайшей мойке рациональнее. Во время езды вы постоянно оцениваете поведение пешеходов и водителей других машин, которые едут рядом или встречаются на пути в разных ситуациях. То есть, вы оцениваете состояние системы, которая обеспечивает надлежащее техническое состояние и содержание вашего автомобиля, а также состояние окружающих вас объектов. Если вы чего-то не предусмотрите для поддержания вашей машины в надлежащем состоянии, или не будете постоянно оценивать обстановку в ходе движения, то тоже можете не доехать. Это называется: оценка соседних и взаимодействующих объектов.
5. Во время поездки вы постоянно руководствуетесь правилами дорожного движения, знаками, светофорами, указаниями работников ГАИ. Если вы пренебрегли чем-то, то очень вероятно, что поездка может закончиться плачевно. Это называется: оценка состояния управляющей структуры.

6. Может так случиться, что по каким-то причинам (праздники, стихийные бедствия, кто-то приехал) по радио городская власть объявит о запрете проезда по нужному вам маршруту. Если вы этого не учтёте, то на рынок не попадёте. Может быть и так, что доктор вам настоятельно порекомендует ездить только в очках. И если вы не выполните его рекомендаций…. Это всё называется: указания и ограничения высших управляющих структур.

7. И  последнее, но самое важное. Один управленец, увидев на дороге зазевавшегося щенка, притормозит. А другой управленец, как говорят, «мать родную переедет» и не задумается. Один машину так поставит, чтобы и остальным было удобно, а другой свою оставит так, что соседней, рядом стоящей машине дверцу не открыть и выехать невозможно. Один управленец на перекрёстке ведёт себя осмотрительно, видит и «схватывает» всю обстановку сразу, видит и предусматривает возможную опасность и действует исходя из этого. А другой едет напрямки, не учитывая ни знаков, ни светофоров, ни даже того очевидного для других факта, что соседний автомобиль ведёт

вдрызг пьяный управленец. Последствия этих вариантов очевидны. Всё это называется РАЗЛИЧЕНИЕМ (т. е. умением отличать хорошее от плохого, добро от зла, правду ото лжи, опасность от безопасности и т. д.). Такое различение называют по-научному: владение методологией. Методология – наука о МЕТОДАХ выявления и диагностики разнородных проблем и о МЕТОДАХ выработки способов (рецептов) их разрешения.

Отсюда следует, что каждый человек (в том числе и управленец): 

– либо обладает Различением,

– либо не обладает Различением.

Заметим сразу, что, если кто-то хоть изредка употребляет спиртное, то различением он не обладает. Как простейшее и очевидное доказательство этого ― вместо одного предмета  видит два (двоится в глазах).

Итак, для того, чтобы быть управленцем и достигнуть цели при помощи объекта (процесса), которым вы управляете, вам необходимо уметь оценивать:

1. Состояние объекта управления.

2. Собственное состояние как субъекта управления.

3. Состояние окружающей среды.

4. Состояние соседних и взаимодействующих объектов.

5. Состояние управляющей структуры.

6. Указания и ограничения высших управляющих структур.

7. Вам необходимо обладать различением, владеть методологией.

Если хотя бы один пункт не выполняется, то такое управление рано или поздно обречено на провал.

Установлено научно, что человек способен оперировать (управлять) 7-ю – 9-ю объектами («держать их в голове»). Науке известно также, что в любой задаче более 9-ти категорий (проблем, вопросов, процессов) не бывает. Это означает, что любая информация для решения задачи управления каким-либо объектом или процессом доступна человеку:

– вся,

– одновременно,

– упорядоченно.

Поэтому, если у человека по каким-то причинам что-то из перечисленных 7-ми пунктов «выпадает из головы», то такой человек не готов быть управленцем. Особенно надо учитывать при этом владение методологией.

И ещё. Если управленец в процессе управления по состоянию здоровья способен учитывать сразу все пункты в их взаимосвязи, но по каким-то субъективным причинам  не учитывает хотя бы один из перечисленных 7-ми пунктов, то он управляет не по полной функции. Поэтому дело или процесс, которым он взялся управлять, обречено на неудачу.

Теперь каждый может сам представить вместо автомобиля другие объекты управления: своё подразделение, предприятие, ВУЗ, министерство, район, город, страну, человечество и поразмыслить, все ли 7 пунктов учитываются и выполняются управленцами этих уровней при принятии решений?

Например, в России, в бытность Б. Н. Ельцина президентом, была такая ситуация:

Пункт 7. Различением от руководителей страны не пахло, а пахло водкой.

Пункт 5 и 6. Осмысления и признания руководителями страны существования глобальной политики (помимо внутренней и внешней политики государств) не было, методы работы «мировой закулисы» были непонятны ни Б. Н. Ельцину, ни его команде. То есть, руководство России не оценивало ситуацию всю целиком, а значит, и не управляло своей страной по ПФУ.

Раздел 2. ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ СТРОГО ОПРЕДЕЛЁННЫХ ДЕЙСТВИЙ

Но ПФУ – это не только оценка ситуации и принятие решений. Это ещё и ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ строго определённых действий.

Вновь рассмотрим это на понятном всем примере, после чего сделаем вывод. Возьмём для разнообразия уже не автомобиль, а самолёт. 

Теперь представьте, что вы уже не управленец автомобиля, а управленец авиакомпании. 

И цель вашей деятельности (задача) теперь – организация перевозки пассажиров и грузов на самолётах. Для этого вы должны сделать так, чтобы:

1. Лётчик мог всегда знать, куда и с какой силой дует на его самолёт ветер. Для этого на самолёт должны быть установлены соответствующие датчики. Лётчик должен знать и о том, какие и когда могут встретиться на его маршруте другие летающие объекты, и что надо сделать, чтобы не столкнуться. И много чего ещё надо предусмотреть, чтобы не было беды. А если что-то не учтёте – быть беде! Всё это по-научному называется: опознавание факторов среды, воздействующих на систему.

2. Но, что? Ваш подчинённый лётчик каждый раз, когда на самолёт обрушится порыв ветра, должен от неожиданности вздрагивать от ужаса и вытирать холодный пот со лба? ― Конечно, нет.

Поэтому необходимо сформировать у лётчика соответствующие привычки (навыки) и приучить его к трафаретным (автоматическим) действиям при возникновении всех возможных ситуаций. Ветер дунул слева – «лево руля», ветер дунул справа – «право руля». Что касается самолёта и лётчика вместе (как единой системы), то эти задачи можно решить с помощью автопилота. По-научному это называется: формирование на будущее стереотипа (автоматизма, привычки) распознавания  воздействующего фактора.

3. Самолёт в «никуда» не летает. У него всегда есть пункт назначения. Чтобы достигнуть пункта назначения (цели), у системы самолёт-лётчик есть целый перечень (список) необходимых задач:

– взлёт – это очень ответственный этап для достижения конечной цели, когда на систему воздействует очень много факторов;

– посадка – то же самое;

– сам перелёт, на протяжении которого надо осуществлять множество манёвров;

– обеспечение температурно-влажностного режима для сохранения груза, или обеспечение всем необходимым пассажиров;

– бесперебойная работа двигателей самолёта;

– и т. д., и т. п. …

Причём задачи эти надо упорядочить по их значимости. На первое место – самую главную, самую важную задачу, на второе – очень важную, на третье – важную и т. д. И в конце поставить те задачи, решить которые хотелось бы, но без их решения пока прожить можно. Весь этот иерархически упорядоченный план (список) того, что надо достигнуть в процессе управления для достижения конечной  цели называется: вектор целей.
По-научному всё это звучит так: формирование вектора целей в отношении каждого, воздействующего на систему фактора, и внесение этого частного вектора в общий вектор целей.

4. Теперь возник вопрос, как сделать так, чтобы система самолёт-лётчик, без приключений, перелетела из пункта «А» в пункт «Б» и благополучно перевезла пассажиров, или груз? Или по-другому, чуть более сложным языком: как решить все задачи, внесённые в вектор целей?

Но вектору целей  всегда сопутствует вектор текущего состояния. Это то, что реально имеем на данный момент, от запланированного, по каждому пункту плана (списка). Разница между вектором целей и вектором текущего состояния называется вектор ошибки.

(ВЕКТОР ЦЕЛЕЙ – ВЕКТОР ТЕКУЩЕГО СОСТОЯНИЯ = ВЕКТОР ОШИБКИ)

При идеальном качестве управления вектор текущего состояния всегда будет совпадать с вектором целей, а вектор ошибки, соответственно, будет равен «0».

Так вот. Весь вопрос в том, как вектор ошибки в управлении свести к «0», или, по крайней мере, как можно ближе к «0»? В слове как заключён огромный смысл!

Управленец в нашем случае должен продумать и разработать стратегию действий. То есть, кто, когда и на чём доставит груз к аэродрому. Где он будет храниться. Кто и как будет осуществлять погрузку. Можно ли за один рейс перевезти груз, или придётся перевозить его несколькими рейсами. Может, есть смысл вообще отправить его по железной дороге (?). Как груз будет вести себя в полёте. Как крепить груз. Каким маршрутом лететь из пункта «А» в пункт «Б». Какая должна быть высота и скорость полёта. Как оплачивать перевозку. И т. д., и т. п., до самого-самого момента передачи груза его хозяину. По-научному это называется: формирование концепции управления процессом.

После разработки концепции (замысла) управления можно приступить к составлению различных планов (программы) действий (частных и общих, краткосрочных и долговременных). Сначала – концепция (замысел), а уж только потом – программа (план) действий.

5. Разобрались с вопросом как делать. Возникает вопрос, ― кто будет делать (?). Для этого надо определить, КТО и ЧТО будет делать. Кто будет нагружать, кто выгружать, кто копать, кто считать, кто возить, кто будет обеспечивать взлёт и посадку, осуществлять навигацию и т. д.

То есть, надо разработать структуру, в которой определить обязанности каждой службы: кто, что и в какой последовательности будет выполнять и за что отвечать. По-научному это называется: организация управляющей структуры для отработки концепции (замысла) управления.

Иногда, в обиходе, управляющую структуру называют «система управления». Например, говорят о «структуре правительства России», о реформе «системы управления страной». Но надо понимать, что сначала необходимо выполнить вышестоящие четыре пункта. То есть, надо сначала разобраться, КТО, КАК, ЧЕМ и с какой целью воздействует на страну извне и изнутри; затем – выработать стратегию (концепцию, замысел) достижения собственных целей; и только после всего этого, под выставленные собственные цели, разработать и создать структуру. А у нас же пока все реформы сводятся лишь к изменению табличек на дверях кабинетов.

6. После всего разработанного и созданного, тот, кто хочет САМ управлять объектом (процессом), должен организовать контроль над всем для того, чтобы следить за выполнением выставленных задач (за вектором целей) и, если происходит отклонение (в векторе текущего состояния), вмешиваться в процесс, принимать необходимые решения. Это по-научному называется: контроль (наблюдение) за деятельностью структуры в процессе управления.

7. Запустив в работу весь этот процесс, его необходимо непрерывно поддерживать. Надо вести обучение новых лётчиков, чтобы был резерв, а также для плановой замены тех, кто уйдёт на пенсию. Необходимо ремонтировать технику, когда это надо, или менять её. И т. д., и т. п. Ну, а если возникла необходимость, то ликвидировать всю структуру за ненадобностью, поскольку вектор целей, например, уже выполнен; либо надо создавать новую структуру, под новую задачу (под новый вектор целей). По-научному это называется: поддержание работоспособности структуры или (при необходимости) её ликвидация.

На базе изложенного материала сформулируем ПФУ в краткой форме.

ПОЛНАЯ ФУНКЦИЯ УПРАВЛЕНИЯ – это работа управленца, которая включает:

1. Опознавание фактора среды, воздействующего на систему.

2. Формирование стереотипа распознавания этого фактора на будущее.

3. Формирование вектора целей в отношении этого фактора и внесение его в общий вектор целей.

4. Формирование целевой функции (концепции, замысла) управления на основе решения задачи устойчивости по предсказуемости.

5. Организацию управляющей структуры, несущей в себе концепцию управления.

6. Контроль (наблюдение) за деятельностью структуры в процессе управления.

7. Поддержание работоспособности структуры или её ликвидацию (при необходимости).

Если кто-то хочет управлять процессом САМ, то он должен уметь САМ выполнять эти 7 пунктов в их взаимосвязи. Если он не выполнит хоть один из этих пунктов, то система разрушится, а конечная цель управления не будет достигнута. И действительно:

 1. Если система лётчик-самолёт «не чувствует», например, что слева дует сильный ветер, то он отнесёт самолёт далеко в сторону от нужного курса.

2. Если система управления самолётом не запоминает, что самолёт отклонился от курса, то может оказаться, что он «летит не в ту сторону».

3. Если в векторе целей нет того пункта «Б», куда надо прилететь, то самолёт летит в «никуда». Если на первом месте в векторе целей стоит задача, чтобы лётчик вовремя пообедал, а на последнем месте стоит наличие необходимого для самолёта запаса топлива и техническое обслуживание, то в самое неподходящее время самолёт с отобедавшим лётчиком упадёт и разобьётся.

4. Если нет концепции (замысла) управления процессом, то есть, нет системы взглядов на то, какими методами, силами и средствами будут решаться все задачи, нет замысла того, как будут организованы и взаимоувязаны все частные вопросы, то система пойдёт вразнос. И никто никуда вообще не улетит.

5. Если не будет той структуры, которая всё это будет выполнять, то есть, не будет понятно кто, что и когда делает, кто за что отвечает, то хаос неминуем.

Если структура всё же будет создана, но обязанности в ней чётко не будут разграничены, то беспорядка тоже будет много.

6. Если не организовать достаточный контроль над работой, то не будут вскрываться упущения в работе и допущенные ранее просчёты при разработке планов. И это рано или поздно приведёт к крушению системы.

7. Если не поддержать работоспособность системы, не проводить ремонтов, не обучать и не переучивать персонал, то система придёт в негодность.

Если не реформировать отработавшую структуру, которая ничем не занимается, то она будет обузой.

Всё перечисленное для разумных людей очевидно.

Но может быть такой случай, когда некий руководитель не выполняет какие-то из семи пунктов, но система всё-таки действует, «дышит» (хотя и еле-еле), т. е., «процесс идёт». Почему?

Это происходит в том случае, когда те пункты, которые не выполняет данный руководитель, за него выполняет кто-то другой. Причём этот «другой» выставляет для системы уже свои цели. Это называется не захват власти (в смысле структурной), а перехват управления. В большинстве случаев, чтобы заставить чужую систему работать в своих интересах, совсем не обязательно захватывать в ней структурную власть. Главное – перехват управления.

Примером такой структуры и управления, у которой оно было перехвачено, являлось руководство нашей страны в годы «холодной» (информационной) войны, после смерти Сталина, начиная с Хрущёва. Своей концепции (замысла) развития государства и представлений о глобальной политике (геополитике) и её методах, у руководства страны не было. Поэтому нам и была навязана разрушительная для нас так называемая западная концепция развития, да так, что даже сами руководители не понимали этого. Действует принцип: «Каждый в меру понимания работает на себя, а в меру непонимания на тех, кто понимает больше». А многие, к сожалению, и до сих пор ничего не поняли, и понимать не желают. И если вы зададите вопросы по всем слагаемым ПФУ и попытаетесь на них ответить, то обнаружите, что и нынешнее руководство страны не управляет Россией по ПФУ. Это видно по отсутствию ясно обозначенного вектора целей, т. е., какое общество мы строим? Куда «летим»? Где этот пункт «Б»? Чего мы хотим достичь в этом пункте «Б», – где иерархически упорядоченный метрологически состоятельный список целей (план)? Кто знает? И, как следствие этого, – отсутствие собственной Концепции управления. 

То же касается и всех «реформ» и «структурных преобразований» Правительства сейчас.

Правительство – это структура. Изменение структуры – это всего 1/7 часть ПФУ. Именно только изменением этой 1/7 части ПФУ занимаются сейчас и все предыдущие годы реформаторы. Хотя главное в реформе – это опознавание воздействующих на страну факторов (внешних и внутренних) и понимание конечной цели их воздействия, формирование вектора целей и разработка Концепции управления. Но вот этими главнейшими вопросами реформаторы и не занимаются. Без этого ничего хорошего у них (а соответственно и у нас с вами) ни на рабочих местах, ни по жизни в целом не получится. И, как мы все видим и ощущаем, не получается уже на протяжении многих лет.

Каков же выход? Он прост. Всем без исключения руководителям-управленцам необходимо всерьёз изучить, осмыслить и освоить Достаточно Общую Теорию Управления (сокр. ДОТУ; она является стержнем КОБ) и сдать экзамен на допуск к самостоятельной работе в качестве управленца. Тех, кто этого по каким-то причинам не сделает, особенно министров Правительства и сотрудников Администрации Президента, – отстранить от должности и предложить работу, не связанную с управлением. А на их место назначить тех, кто способен освоить ДОТУ и имеет опыт управленческой работы. Ведь на управленца автомобилем, например, обязательно учатся и сдают экзамен. На управленца самолётом – тем более. А уж тем более на управленца государством, что, ни учиться, ни экзамены сдавать не надо? Обязательно надо! Иначе – всем беда! Почему? А давайте, вкратце, оценим обстановку в стране в результате рулёжа «ездюков-любителей без водительских прав», начиная с Хрущёва, и посмотрим, к чему, в итоге, прирулили:

– Народ – в основной массе ничего не понял, бедствует и озлоблен на Кремль и чиновников.

– «Элита» – зажралась и в основной массе пока «гуляет», не желая по-крупному разобраться в происходящем и задуматься о будущем. 

– Кланы – борются между собой и готовы к взаимоуничтожению, но боятся начать «отстрел», т. к. «мало никому не покажется». Они тоже не понимают глобальной политики.

– ФСБ – не монолитно, расколото на кланы и занято постоянным переделом собственности.

– Армия и Флот ― их фактически нет. Преданные Родине и опытные офицеры ушли. Молодые офицеры служить не желают и бегут из армии всеми способами.

– МВД – повязаны с криминалом. Заняты в переделе собственности.

– МЧС – это организованная и боеспособная сила, подчинённая клану «семья».

– Казачество – раздроблено и конфликтует между собой.

– Село – разрушено, разобщено, пьёт.

– Рабочий класс – разобщён, труслив, каждый держится за своё место. Не организован.

– Профсоюзы – раздроблены. Руководители конфликтуют между собой.

– Интеллигенция – понимания нет, труслива, надута и напыщенна.

– Молодёжь – в основной массе одурачена и развращена, идёт медленная деградация.

– Ветераны – стареют и слабеют. Ориентированы на провокатора Зюганова.

– Партии – их нет. Есть группы индивидов с мешками ничем не обеспеченных дензнаков. Убери дензнаки ― и «партий» не станет.

– Иудеи – одурачены лжеиудаизмом, – по-прежнему считают себя «равнее» всех перед Богом.

– РПЦ – внутренний раскол. 

– Мусульмане – не мусульмане вовсе, – одурманены лжеисламом, разобщены. Различением не владеют. Смысла Корана не понимают.

– «Олигархи» – готовы слинять в любой момент за рубеж.

– Предприниматели – уткнулись носом в свои «ларьки» и дальше своего офиса ничего не видят, и видеть не хотят.

– В целом народ капитализм не принял.
– Объединительной идеи для страны у Кремля и «элиты» нет.

В такой ситуации определённое целенаправленное воздействие на общество может привести к лавинообразному процессу развала страны и хаосу.

Однако следует учесть, что глобальным затейникам всего этого, обвальный вариант развала и демонтажа России не нужен. Он опасен непредсказуемыми последствиями, поскольку у России пока есть ядерное оружие. Поэтому, если их цель – демонтаж России на отдельные куски и преобразование их в «сырьевые плантации», радиоактивно не заражённые, то развал (демонтаж) должен быть постепенным и управляемым, как в случае с СССР и, в текущий момент, с США.

Вот к таким печальным результатам приходит любая система (в нашем примере – страна), если руководители-управленцы не владеют ДОТУ и, соответственно, не управляют по ПФУ.

ВЫВОД: хочешь управлять сам? Хочешь знать, кого и по каким критериям следует избирать на управленческие и политические должности? – изучи ДОТУ и овладей Полной Функцией Управления.

Статья № 17.
Трёхконтурная система дензнакового обращения СССР 
Послевоенный СССР закрылся от вторжения библейской кредитно-финансовой системы государственной монополией внешней торговли, построив у себя трёхконтурную кредитно-финансовую систему, в которой:

· первый контур – валютного обращения обеспечивал внешнюю торговлю в условиях государственной монополии на экспортно-импортные операции, что исключало непосредственное финансовое управление извне народным хозяйством СССР;

· второй контур – безналичного рублёвого внутреннего обращения обслуживал систему производства в государственном и кооперативно-колхозном секторах экономики;

· третий контур – наличного дензнакового обращения обслуживал систему розничной торговли и единоличной трудовой деятельности, хотя количество единоличников (частных предпринимателей) и объёмы производства ими товарной продукции и услуг были ничтожно малы по отношению к объёмам производства в государственном и кооперативно-колхозном секторах
.

Такая организация кредитно-финансовой системы более соответствует демократичному обществу и истинно демократичному государству, поскольку, если государство выражает стратегические интересы подавляющего большинства людей – быть свободными от паразитизма на их труде и жизни паразитов-единоличников и корпораций паразитов
 – то:

· власть государства над внешней торговлей (не обязательно в форме монополии, как это было в СССР) защищает управление народным хозяйством от паразитизма извне;

· разобщённость контуров наличного обращения, обслуживающего личные и семейные потребительские потребности, и контура безналичного обращения, обслуживающего производственное потребление главным образом промежуточных продуктов, препятствует легализации нетрудовых доходов в качестве источника существования семей и кланов внутренних паразитов и защищает от них подавляющее большинство населения – трудящихся людей.

В принципе ничто в кредитно-финансовой системе как таковой, построенной на этих принципах, не мешало допустить в неё и частных предпринимателей – тружеников, организаторов коллективной деятельности. Если бы при этом их личные семейные доходы, которые они могут потратить на личное и семейное потребление, были ограничены уровнем, исключающем возможность «беситься с жиру», и была бы гарантирована свобода инвестирования в общественно полезное производство, то в результате получилась бы куда более эффективная экономика, чем экономика любой из капиталистических стран; получилась бы экономика, выражающая иную – действительно общечеловеческую – нравственность и этику (в смысле единения людей на основе единых и общих для всех них нравственно-этических принципах). 

При эмиссии средств платежа, отстающей от роста производства, исчисляемого в неизменных (т. е. инвариантных) ценах и отсутствии в системе ссудного процента, такая кредитно-финансовая система неизбежно функционирует в режиме снижения номинальных цен, что гарантирует рост благосостояния всех (кроме ростовщиков и биржевиков-спекулянтов). И при контроле над минимумом и максимумом потребительских доходов (расходов) граждан – гарантирует отсутствие в обществе беспросветной бедности и нищеты, неизбежных в исторически сложившейся культуре вседозволенности в ценообразовании на рынках продуктов и рынке труда
.

Т.е. трёхконтурная система дензнакового обращения СССР могла обеспечить экономический и общекультурный взлёт, и вследствие этого мешала только паразитам, которые для себя де-факто признают одни нравственно-этические принципы, от других людей де-факто требуют соблюдения других нравственно-этических принципов, а де-юре изображают свою приверженность «общечеловеческим ценностям», опустив при этом миллиарды людей в нищету и бескультурье по всему свету. 

Однако внешние паразиты не в состоянии были избавиться от этой трёхконтурной кредитно-финансовой системы до тех пор, пока в СССР к власти не пришли внутренние паразиты. 

И трёхконтурность кредитно-финансовой системы была эффективна до тех пор, пока не была исчерпана инерция эпохи сталинизма и не произошло вытеснение на руководящих постах в партии, в государственном аппарате, в науке и в отраслях промышленности и сельского хозяйства творцов-профессионалов сталинской эпохи хапугами и безвольными приспособленцами, чуждыми идеям социализма либо не способными их защищать в политике (по трусости и безволию).

Статья № 18.

Конец менеджмента.
Книга «Конец менеджмента и становление организационной демократии» под редакцией американцев Кеннета Клока и Джоаны Гольдсмит (Kennet Cloke and Joan Goldsmith «The end of Management and the Rise of Organizational Demokracy») вышла в 2002-ом году в США. Русскоязычное издание вышло в Санкт-Петербурге, в 2004-ом году, по инициативе и при спонсорской поддержке Ю.Б. Иоффе и Д.М. Куниса, совладельцев «Генподрядной организации СТЭП». Книга размещена в Интернете.

С первых же страниц становится ясно, что в бизнесе якобы благополучных США существуют те же проблемы, что и в бизнесе неблагополучной России. Об этом свидетельствуют даже заголовки из оглавления книги: ― Что указывает на окончание эпохи менеджмента. ― Управленческие решения – замкнутый круг. ― Менеджмент душит взаимоотношения, моральные ценности и мотивацию. ― Негативное влияние менеджмента на качество продукции и обслуживания потребителей. ― Двойственность менеджмента. ― Карьерные войны. ― Истоки бюрократии. ― Как бюрократия реформирует организацию иерархии и менеджмента. ― Иерархия и бюрократия неизбежно ведут к автократии. И, наконец: ― Куда мы идём? ― Грядущая организационная революция. И т. д. 

Все попытки внедрения менеджмента в российскую жизнь к успеху не приводят. Почему? – Да потому, что уже сами американцы приходят к выводу об объективном крахе эпохи менеджмента и необходимости перехода на новую систему общественного управления (точнее – самоуправления). Об этом и идёт речь в книге «Конец менеджмента». Вот название некоторых глав второй части книги: ― Создание нравственного капитала. ― Что мы понимаем под ценностями. ― Формирование организационной культуры, поддерживающей ценности. ― Изменение парадигмы (т. е. исторически сложившегося образа) управленческой деятельности. ― Формирование инновационных саморегулирующихся команд. ― Создание комплексных самокорректирующихся систем. ― Разработка систем разрешения конфликта. ― Стратегическая интеграция. ― Ответственность перед обществом. ― Ценности и глобализация. И т. д.

Тот, кто знаком с Концепцией общественной безопасности (сокр. КОБ) и её стержнем – ДОТУ, без труда узнает рассматриваемые вопросы: методология, типы психики, типы потребностей, экономика и хрематистика (от греческого «хрема» – стяжательство в частных интересах), процессы в суперсистемах, управление (самоуправление) методом предиктор-корректор, нравственность и т. д. 

КОБ прошла парламентские слушания в Государственной Думе РФ. Это произошло 28 ноября 1995 г. Пункт 1 «Рекомендаций парламентских слушаний» по вопросу о Концепции общественной безопасности гласит следующее: 

 «1. Рекомендовать Президенту Российской Федерации, Правительству Российской Федерации, парламенту Российской Федерации, общественным объединениям ознакомиться с предложенной концепцией общественной безопасности России и начать её гласное обсуждение в средствах массовой информации, в аудиториях».

Пункт 6 «Рекомендаций парламентских слушаний» по вопросу о Концепции общественной безопасности гласит следующее:

«6. Новому составу Государственной Думы рекомендовать проведение парламентских слушаний на тему “Концепция общественной безопасности” в самом начале своей деятельности с учётом замечаний и предложений, поступивших на парламентских слушаниях, а также из министерств и ведомств субъектов Федерации, от депутатов и отдельных граждан» – «Думский вестник» № 1 (16), 1996 г., Издание Государственной Думы, стр. 136, 137). Все материалы КОБ размещены на сайте mera.com.ru в разделе «Библиотека».

В России КОБ до сих пор скрывают от широкой общественности методом замалчивания.

Западная же научная «элита», в отличие от российской научной, «экономической» и прочей «элиты», после ознакомления с КОБ, пытается её осмыслить и «взять на вооружение». КОБ была предложена в США, в Гарвардский университет, Фионе Хилл, в сентябре 1997г, для изучения с целью дальнейшего её применения (USA, HARVARD UNIVERSITY, JOHN F. KENNEDI SCHOOL OF GOVERNMENT. Strengthening Democratic Institutions Progect FIONA HILL Associate Director). От Фионы Хилл был получен ответ с признательностью за предоставленную информацию по КОБ, поскольку она их очень заинтересовала. Такую же заинтересованность проявили Китай, Япония и почти все страны арабского мира. Так что появление книги «Конец менеджмента» напрямую связано с изучением и осмыслением на Западе материалов КОБ.

Однако при чтении книги «Конец менеджмента» и сопоставлении её с КОБ стало очевидно, что фора в 12 лет осталась. Им нас ещё догонять и догонять в осмыслении и словесном изложении всего происходящего в мире вообще и в финансо-хозяйственной его составляющей, в частности. К. Клок и Д. Гольдсмит пока не вышли на осмысление существования глобальной – надгосударственной политики как таковой (которую издревле проводит мировая закулиса в своих интересах из поколения в поколение). Соответственно, не вышли они и на осмысление методов её осуществления. Глобальная политика иерархически выше, чем внешняя и внутренняя политика любого государства.

У нас, в России, есть всё для того, чтобы возглавить уход с гибельного курса менеджмента, приведшего к глобальному системному кризису, на устойчивый по предсказуемости курс общественного развития. Уже сами американцы поняли, что надо переходить от менеджмента на самоуправление по КОБ, но не знают, как это сделать. У нас же, в России, есть всё необходимое для этого, но «муд-рые» руководители предпочитают учиться сами и учить молодых западному менеджменту (в том числе и в финансо-хозяйственной сфере), которому – по заключению самих же американцев – пришёл конец. Ну, что тут скажешь? – «маразм крепчал…».

Общественная инициатива

� Под дензнаками понимаются валюты государств: рублик, еврик, тугрик, доллар и пр.


� Разве что невежды от «экономики», особенно дипломированные и со степенями, восторженно превозносясь в самомнении «профессионалов» над оппонентами-«непрофессионалами», высказываясь устно и письменно в том смысле, что закон сохранения энергии к финансовой мере в экономике никакого отношения якобы не имеет.


� «Человек с двоящимися мыслями не твёрд во всех путях своих» – Библия, Новый завет, послание Иакова, 1:8.


� Их мера – годовой финансовый оборот.


� Их мера – годовой объём выпуска продукции по каждой из позиций отраслевой номенклатуры.


� Чтобы избежать этого, всевозможным деноминациям [деноминация (лат. denominatio переименование) – переименование дензнаков с целью упрощения расчётов] сопутствуют и директивные указания о снижении всех без исключения цен в одной и той же пропорции. Но реально, из-за наличия разного рода «порогов» в ценообразовании (например, цена не может быть ниже достоинства самой мелкой монеты; округление в бухгалтерии – лишь до второго знака после запятой, но не до третьего), далеко не все цены снижаются в предписанной пропорции после деноминации, что неизбежно ведёт к тому, что бедные сразу же станут ещё беднее вопреки всем декларациям противоположного характера со стороны чиновников Минфина. Отличие девальваций [девальвация (нем. Devalvation) бывает открытая и скрытая; суть девальвации – стабилизация валюты после её обесценивания путём приведения в соответствие количества денег количеству дензнаков; курс и степень относительной ценности дензнака зависит, на сáмом деле, не от золота и подобных ему «сокровищ», а от степени экономической эффективности производственных технологий] от деноминаций при таком взгляде главным образом в том, что становление новых ценовых пропорций осуществляется на основе рыночного механизма в перераспределении платёжеспособного спроса и предложения.


� Это было не всегда оправдано и экономически, и политико-идеологически по отношению к задаче построения социализма и коммунизма, но вполне вписывалось в глобальный сценарий извращения социализма с целью недопущения построения коммунизма в одной отдельно взятой стране. И в этот-то глобальный сценарий влезло послесталинское “элитаризовавшееся” и не шибко умное руководство СССР, при попустительстве остального народа.


� Ну а если государство выражает интересы не народа, а той или иной олигархии или мафии, то при любом устройстве кредитно-финансовой системы народ под властью олигархии или мафии не будет жить хорошо. И к этому вопросу устройство кредитно-финансовой системы, как таковое, прямого отношения не имеет, поскольку в этом случае вопрос состоит в другом: Какое устройство кредитно-финансовой системы удобнее олигархии для того, чтобы держать народ в экономической неволе?


� Т.е. если номинальные цены растут, то это означает, что: 


либо правящий режим – антинародный, марионеточный (если люди это чувствуют, то в обществе падает мотивация к труду, что ведёт к возникновению политического кризиса или ещё более усугубляет кризис уже имеющий место); 


либо общество переживает продолжительное стихийное или социальное бедствие, объективно не подвластное его государственности, под воздействием которого потребности в каких-то видах продукции резко возросли, а предоставление её либо недостаточно, либо сократилось. 





Архив сайта «Содружество БОС»


